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Kapitel 1 Einleitung 

1 Einleitung 

Viel mehr noch als beispielsweise Wirtschaftsdelikte werden Verstöße gegen die 
Verkehrsvorschriften häufig als Kavaliersdelikte angesehen, obwohl jährlich na­
hezu 8000 Menschen durch den Straßenverkehr zu Tode kommen. Ist bereits 
der Verstoß gegen Park- und Haltevorschriften kriminologisch relevant oder 
stellt möglicherweise eine Geschwindigkeitsüberschreitung innerhalb geschlosse­
ner Ortschaften die Schwelle zur kriminellen Handlung dar? Oft wird dabei die 
Verletzung oder gar Tötung eines Menschen fahrlässig in Kauf genommen. 

Ist es nicht häufig zufallsbedingt, ob wir zu Straftätern werden oder nicht? 

Denkt man beispielsweise an einen Lkw-Fahrer, der mit überhöhter Geschwin­
digkeit das Rotlicht einer Lichtzeichenanlage nicht beachtet und in die Kreuzung 
einfährt, so sind die Folgen dieser Handlung weitgehend vom Zufall abhängig. 

Jeder von uns ist in irgendeiner Form Verkehrsteilnehmer und kann deshalb, 
verschuldet oder nicht, in die Situation eines Unfallbeteiligten kommen. 

Aber im Hinblick auf die Verkehrssicherheit und die gegebenenfalls erforderli­
chen Maßnahmen lohnt es sich zu untersuchen, wie häufig Verkehrsstraftäter 
bereits im allgemeinkriminellen Bereich auffällig waren, insbesondere unter Be­
achtung tätertypologischer Aspekte, um durch eine exakte Definition der »Ziel­
gruppe« präventiver und repressiver Maßnahmen seitens der Polizei, der 
Gerichtsbarkeit sowie anderer Organisationen (z. B.: Bundesanstalt für Straßen­
wesen) die Effizienz der Verkehrssicherheitsarbeit zu verbessern. Hinzu kommt 
der volkswirtschaftliche Schaden, der durch das Verkehrsgeschehen entsteht. So 
bezahlte allein die Versicherungswirtschaft in der Bundesrepublik Deutschland 
1994 insgesamt 33 Milliarden DM für Personen- und Sachschäden im Straßen­
verkehr. 

1 .1 Hauptziele der Dissertation 

Vor diesem Hintergrund verfolgt die vorliegende Arbeit drei Hauptziele: 

Es sollen mittels kriminologischer Daten aus dem Informationssystem 
der Polizei Zusammenhänge zwischen der Allgemein- und der Verkehrs­
kriminalität untersucht und dargestellt werden. 
Die Verkehrskriminalität als volkswirtschaftlicher Kostenfaktor, der Stand 
der Forschungen im Bereich der ökonomischen Theorie der Kriminalität 
sowie der Kriminologie sollen beschrieben und diskutiert werden. 
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• Es sollen multivariate statistische Methoden dargestellt werden, mit denen 
sich kategorielle Daten analysieren lassen und effiziente Modelle entwik­
kelt werden können, die auch die Schätzung von Interaktionen zwischen 
den erklärenden Variablen ermöglichen. 
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2 Volkswirtschaftliche Kosten des 
Straßenverkehrs 

Mit der Zunahme des Straßenverkehrs werden verstärkt die negativen Effekte 
des Verkehrs und insbesondere deren volkswirtschaftlichen Kosten diskutiert. 
Im Vordergrund neuerer Untersuchungen stehen hierbei die externen Kosten 
des Straßenverkehrs: Kosten, die durch Umweltbelastungen, Verkehrsunfälle 
und Straftaten (einschließlich Ordnungswidrigkeiten) im Straßenverkehr entste­
hen und nicht oder nur unvollständig in die Preise für Güter- und Verkehrs­
dienstleistungen eingehen. Externe Kosten entstehen aber auch durch die 
präventiven und repressiven Maßnahmen der Polizei, der Gerichtsbarkeit, des 
Strafvollzugs und anderen Organisationen, wie der Bundesanstalt für Straßenwe­
sen, spezifische Forschungseinrichtungen u. ä. 

2.1 Umfang und Struktur der Verkehrsdelinquenz und ihr 
volkswirtschaftlicher Schaden 

1995 sind in den alten Bundesländern über 34 Millionen Pkw zugelassen und 
über 5,3 Millionen rollen über die Straßen der neuen Bundesländer. Sie schaffen 
jährlich 500 Milliarden Fahrkilometer. Hinzu kommen etwa 1,6 Millionen Last­
kraftwagen, die über 500 Millionen Tonnen Güter jährlich transportieren. Bei 
den genannten Zahlen bleiben die Transitbewegungen der ausländischen Pkw 
und Lkw im deutschen Straßennetz unberücksichtigt. 

Diese ungeheuere Blech- und Güterlawine wälzt sich über ein Gesamtstraßen­
netz von 485 000 Kilometern (m den alten Bundesländern). 

Wendet man sich einer Betrachtung der volkswirtschaftlichen Kosten von Ver­
kehrskriminalität zu, so ergeben sich zwangsläufig zwei wesentliche Hauptkom­
plexe: 

Die Kosten, die durch die Verhütung von Kriminalität, Aufklärung und 
Sanktionierung von Straftaten und Ordnungswidrigkeiten entstehen sowie 
die Personen-, Sach- und Vermögensschäden, die aus den Straftaten re­
sultieren. 
Die Kosten, die durch den Straßenverkehr entstehen, wie Infrastruktur­
kosten, Umweltbelastung, Verkehrssicherheitsarbeit der verschiedenen 
Organisationen und 
Forschungseinrichtungen. 
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Die Schnittmenge aus beiden Bereichen würde demnach die volkswirtschaftli­
chen Kosten der Verkehrskriminalität darstellen, sofern die beiden Hauptberei­
che quantifizierbar wären und die Schnittmenge exakt definiert werden könnte. 

Glaser (1 992) führte eine gründliche Analyse und Kritik der empirischen Studien 
zur Ermittlung der externen Kosten des Straßenverkehrs durch. 

Im Geleitwort zu Glaser kommen von Böventer und Kuhbier (1 992) zu folgen­
dem Ergebnis: »Als Quintessenz der Untersuchung bleibt, daß aufgrund zahlrei­
cher Erfassungs-, Quantifizierungs- und Bewertungsprobleme viele 
Einschätzungen Spekulationen darstellen«. 

Zu einem ähnlichen Ergebnis kommt Willeke (1 994, S. 229) in Bezug auf die 
theoretische Basis zur Frage der externen Kosten und Nutzen des motorisierten 
Straßenverkehrs: »Der Verkehrsbereich bildet ohne Zweifel eines der wichtig­
sten, schwierigsten und auch am stärksten behandelten Felder der empirischen 
Umweltforschung und der praktischen Umweltpolitik. Schwer zu verstehen ist 
deshalb das geringe Bemühen um eine der Problemlage adäquate theoretische 
Fundierung. Die Analyse der verkehrsinduzierten Wirkungen ist schwach und 
jedenfalls unzureichend; sie geht - eingeengt auf die Frage nach den externen 
Kosten - nur wenig über den Stand des Einstiegsmodells Pigous (1 952) hinaus. 
In einer heroischen als-ob-Argumentation wird bis heute durchweg angenom­
men, daß die externen Kosten des Verkehrs als bekannte und abgegrenzte Er­
scheinung so zu erfassen, zu bewerten und zu aggregieren seien, daß sie als 
Korrekturgrößen den internen Grenz- oder Leistungseinheitskosten zugeschlagen 
werden können . . .  Der analytische und normative Beitrag Pigous steht heute nur 
noch als ein Ansatz neben anderen, denen in der Regel die größere Bedeutung 
zukommt1«. 

Die oben dargestellten Kosten der Kriminalität und des Straßenverkehrs entste­
hen als negative externe Effekte. Allgemein werden unter externen Effekten 
Auswirkungen wirtschaftlicher Aktivitäten (Produktion, Konsum) auf andere 
Wirtschaftssubjekte verstanden, ohne daß eine marktmäßige Internalisierung als 
eine Veränderung der relativen Preise vorliegt2• Somit sind externe Kosten als 
Kosten definiert, die aus Aktivitäten (z. B. Verkehrsleistungen, Kriminalität) ei­
nes W.trtschaftssubjektes entstehen, aber nicht in einer Wirtschaftsrechnung Be-

1 Dies gilt insbesondere für die Beiträge von Coase und für die anschließende Diskussion des »Coase­
Theorems<� vgl. Bösmann: Externe (!) und (II), In: das wittschaftsstudium (wisu) (1988, S. 95 ff. und 147 ff.), 
Frisch; Wein; Ewers: Marktversagen und Wirtschaftspolitik (1993, S. 54-122). Zum aktuellen Stand Richter; 
Wiegand: Zwanzig Jahre »Neue Finanzwissenschaft« (1993, S. 192 ff. und Streissler: Das Problem der 
Internalisierung (1993). 

2 Erstmals angesprochen wurden externe Effekte von Pigou, a. o. a. 0. Ausführliche Untersuchungen zu den 
externen Effekten sind bei Sohmen: Allokationstheorie und Wirtschaftspolitik (1976), Kap. 7 zu finden. Vgl. 
auch Arnold: Theorie der Kollektivgüter (1992, S. 65). 
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achtung finden. Sie fallen vielmehr unfreiwillig bei Dritten (z. B. Opfer der 
Straftat) oder der Allgemeinheit (z. B. Besteuerung der Allgemeinheit zur Finan­
zierung der polizeilichen Leistungen) an, ohne daß eine Steuerung über den 
Preismechanismus oder eine marktmäßige Internalisierung erfolgt3• 

Die Nichtbeachtung der extemen Kosten bei der Produktion oder dem Konsum 
eines Gutes führt zu Fehlallokationen, da nicht alle Kosten in den Marktpreisen 
zum Ausdruck kommen. Die Preise spiegeln nicht die tatsächlichen Kosten als 
Summe aus privaten und externen Kosten wider und bilden somit nicht die tat­
sächlichen Knappheitsverhältnisse ab. Als Konsequenz führt ein unkorrigierter 
Marktmechanismus zu einer ineffizienten Allokation und damit zu Wohlfahrts­
verlusten. Im vorliegenden Fall ist das konsumierte Gut die Verkehrsleistung 
und der daraus resultierende negative Effekt die Verkehrskriminalität. Der Ein­
zelne sieht sich bei seinem Konsum von Verkehrsleistungen nur seinen privaten 
Grenzkosten (Betriebskosten, Zeitkosten) bzw. im Falle der Begehung einer 
Verkehrsstraftat seinem Grenznutzen (z. B. Zeitgewinn durch Drängeln auf der 
Autobahn, Verhinderung von Schadensersatz und Sanktionen bei der Unfall­
flucht) und nicht den effektiven Grenzkosten gegenüber. 

2.2 Die Bewertung der einzelnen externen 
Kostenbestandteile des Straßenverkehrs 

2.2.1 lntrastrukturkosten und Kosten durch Verkehrsstau im 
privaten und öffentlichen Verkehr 

In der Schweiz wird eine Straßenrechnung durchgeführt, die Auskunft über den 
Kostendeckungsgrad der einzelnen Verkehrsmittel im Straßenverkehr gibt. Eine 
Unterdeckung der Kosten bedeutet, daß die Verkehrsteilnehmer im Durch­
schnitt nicht alle ihnen zugerechneten Infrastruktur- und Betriebskosten (Wege­
kosten) bezahlen. Die verbleibenden Kosten werden über den allgemeinen 
Staatshaushalt finanziert, was nicht verursachungsgerecht ist und von der Allge­
meinheit getragen werden muß (MA1SACH; ITEN; MAUCH, 1 993, S. 1 2  FF.} 

Die Autoren kommen zum Ergebnis, daß der Personenverkehr lediglich einen 
Kostendeckungsgrad von 88%, der Schwerverkehr einen Kostendeckungsgrad 
von lediglich 80% erreicht". Die Unterdeckung wäre jedoch noch gravierender, 

3 Zur Definition vgl. Brümmerhoff: Finanzwissenscha (1989, S. 58, 62) sowie Rehbinder: Politische und 
rechtliche Probleme des Verursacherprinzips (1973, S. 21). 

4 In einer amerikanischen Studie (AASHO-Road-Test) wwde ennittelt, daß der Straßenverschleiß in der 
vierten Potenz der Achslast steigt, (vgl van Suntum , 1984, S. 128). Zur Verteilung der Wegekosten auf die 
einzelnen Fahi:zeugkategorien vgl. Enderlein; Kunert (1990, S. 21 ff.) und Abede; Mager (1980, S. 41 ff., 54ff., 
93 ff.). 
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wenn in der Straßenrechnung ein mark.tnaher Wert für die beanspruchte Fläche 
berücksichtigt würde. Zusätzlich bleiben die Kosten, die durch Verkehrsstau 
verursacht werden, unberücksichtigt. Die staubedingten Zeitverluste ließen sich 
bewerten, indem entgangene Nutzen für alternative Tätigkeiten betrachtet wer­
den würden, was jedoch praktisch nicht durchführbar ist. 

Zu einem differenzierteren Ergebnis kommen Enderlein und Kunert (1 990, 

S. 21 FF.) indem sie neben der Wegekostenrechnung auch eine Wegeausgaben­
rechnung durchgeführt haben. 

Tabelle 2.1 : Vergleich von Wegerechnungen fQr den Straßenverkehr fQr das 
Jahr 1 987 (Zahlenangaben In Mllllonen DM) 

Kostenart 
Wegekosten-

Ausgabenart rechnung ' 

KapitallCDsten 24271 lnvastltlanan 

Abschreibungen 1 1416 

Kallculat Zinsen 12855 

laufende Kosten 12691 laufende Ausgaben 

IJ1tarhaltung 2828 IJ'1tarhaftung 

Be!rleb, Verw eltung 9862 Be!rleb, Verwaltung 

Gesall'lkDSten 36962 

Dem Verkehr 33336 Gesantilerlalhrsausgaben 
zuzurechnende .Kosten m Im 
Wigeefnnahmen(2J 32615 Vllageell lllt.men (2) 

Kraftfahrzeugsteuer 8365 Kraftfahrzeugsteuer 

M!nera!Ols� 242!i0 Mlnera!Olsteuer 
des Kfz-Verkehrs des Kfz-V....;....-

Saldo (2)-(1 )  -721 Saldo (2)-(1) 

Quelle: Enderleln; Kunert, 1 990, S. 71 und 98. 

Wegeausgaben-
rechnung 

11� 

12014 

26n 

9337 

2342� 

3261� 

836e 

2425ll 

9190 
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Tabelle 2.2: Wegekostendeckungsgrade für den Straßenverkehr von 1 972 
bis 1 987 

� [%] 
1972 1975 1978 1981 1984 1987 1987 

lrilhlsche Fahrzeuge 
wll abgabepllic111ger Kfz-Verkehr 

1-"�T-'���=t--=�,_..:.;=.:.:f--'..:..:..O.:."!--��=i;'=! 
Pkw, Kcmbi 

LasUa'ldlwagen 
lrlli1dsc:he Fahrzeuge insgesamt 

Fahrzeuge insgesamt 

Quelle: Ender1ein; Kunert, 1 990, S. 86, 1 01 .  

Dabei zeigt sich, daß die Wahl des Berechnungsverfahrens einen bedeutsamen 
Einfluß darauf hat, ob insgesamt eine Wegekostenüber- oder -unterdeckung er­
mittelt wird. V oll abgabenpflichtige Pkw und Kombi überdecken in beiden 
Rechnungen die ihnen angelasteten Kosten bzw. Ausgaben. Für die Nutzfahr­
zeuge ergibt sich lediglich in der Ausgabenrechnung eine Überdeckung (GLASER, 

1 992, 8. 46 FF.). 

Weitgehend unberücksichtigt in den vorliegenden Untersuchungen bleiben bei­
spielsweise Kosten für die öffentliche Sicherheit im Straßenverkehr (z. B. Ko­
sten für polizeiliche Leistungen), da lediglich die direkten Bearbeitungskosten 
multipliziert mit einem pauschalierten Stundensatz berücksichtigt werden. Eine 
Verrechnung der Gemeinkosten (Ausbildungskosten, Versorgungsleistungen, 
allgemeine Verwaltung) erfolgt nicht. So sind die Kosten der Polizei lediglich 
global im Staatshaushalt des Bundes und der Länder ausgewiesen, eine Kosten­
zuordnung zu einzelnen Delikten bzw. Aktivitäten erfolgt nicht. Es ist derzeit 
nicht einmal möglich, eine Zuordnung der Kosten zu den Bereichen Verkehr 
und allgemeine Kriminalität vorzunehmen. 

Seit 1994 läuft bei der Polizei in Baden-Württemberg im Rahmen der V erwal­
tungsreform das Pilotprojekt »Haushaltsmanagementsystem«. Dabei werden 
präventive und repressive Maßnahmen der Polizei sogenannten Kostenträgern 
zugeordnet. Kostenträger können dabei beispielsweise allgemeine V erkehrsi­
cherheitsmaßnahmen der Polizei, aber auch konkrete Delikte wie V erkehrsstraf­
taten sein. Ziel ist es, eine bessere Kostentransparenz zu erreichen und mit Hilfe 
geeigneter Controllinginstrumente eine effiziente Allokation der Ressourcen zu 
gewährleisten (DoHM; GRABMANN, 1 995, S. 279-283) Nach Projektabschluß wird es 
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möglich sein, die externen Kosten seitens der Polizei, die durch eine Verkehrs­
straftat entstehen, näherungsweise zu quantifizieren. Die Diskussion über die In­
ternalisierung dieserKosten steht jedoch ganz am Anfang. 

Ein weiterer Bereich, der möglicherweise in der Summe quantifizierbar, aber 
nicht dem einzelnen Delikt zuzuordnen ist, sind die Kosten der Gerichtsbarkeit 
und der verkehrswissenschaftlichen und kriminologischen Forschung. 

2.2.2 Umweltbelastung 

Die externen Kosten durch die straßenverkehrsbedingten Umweltbelastungen 
lassen sich nicht nur als Folge negativer externer Effekte, wie im vorherigen Ab­
schnitt allgemein dargestellt, sondern auch über die öffentliche Gutseigenschaft 
der Umweltqualität ableiten. Mit dieser Betrachtung können die externen Ko­
sten als entgangener Nutzen interpretiert werden (GLASER, 1 992, S. 32). 

Die öffentliche Gutseigenschaft ist gekennzeichnet durch die Nichttrivialität im 
Konsum und die Nichtausschließbarkeit. Beide Begriffe lassen sich beispielswei­
se durch die Luftqualität in einer Region erklären. Die Nichttrivialität bedeutet, 
daß die Luftqualität von allen Individuen gemeinsam genutzt wird (We1MANN, 1 990, 

S. 47 FF.). 

2.2.3 Unfallfolgekosten 
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Verkehrsunfälle führen zu Personen- und Sachschäden, die mit Kosten durch 
die Heilbehandlung von Schwer- und Leichtverletzten und die Beseitigung von 
Sach- und Vermögensschäden verbunden sind. Diese Schäden können dabei so­
wohl bei Dritten wie auch bei dem Unfallverursacher auftreten. Hinzu kommen 
weitere Effekte wie Schmerz und Leid sowie durch die Verletzung bzw. Tötung 
ein zeitweiliger bzw. dauernder Ressourcenausfall. 

Glaser (1 992, S. 86 FF.) kommt hierbei zu folgendem Ergebnis: »Hier zeigt sich ein 
� grundlegender Unterschied zu den Schäden durch die straßenverkehrsbedingte 

Umweltverschmutzung. Aufgrund der gesetzlichen Kraftfahrzeughaftpflichtver­
sicherung sind die Sachschäden und die heilbaren Personenschäden, die bei 
Dritten entstehen, in den privaten Wirtschaftsrechnungen der Straßenverkehrs­
teilnehmer durch die zu zahlenden Versicherungsprämien berücksichtigt. Der 
Verkehrsteilnehmer hat die Möglichkeit, seine gesetzliche Haftpflichtversiche-
rung bei Personenschäden auf eine unbegrenzte Versicherungssumme abzu-
schließen. Diese versicherten Schäden können somit nicht zu den externen 
Kosten gezählt werden. Personen- und Sachschäden, die beim Verursacher 
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selbst entstehen, werden zwar nicht durch die gesetzliche Haftpflichtversiche­
rung beglichen, können aber ebenfalls nicht als externe Kosten bezeichnet wer­
den, da sie vom Verursacher getragen werden und nicht bei Dritten anfallen . . .  
Als externe Kosten müssen dagegen die nicht heilbaren Personenschäden bei 
Dritten betrachtet werden. Darunter ist etwa die Tötung von Personen zu ver­
stehen oder die nach einer medizinischen Behandlung weiter bestehen bleiben­
den Schäden bei den Unfallopfern, für die keine Kompensation durch die 
Haftpflichtversicherung möglich ist.« 

2.3 Externe Kosten und externer Nutzen 

Externe Nutzen lassen sich analog zu den externen Kosten definieren. Sie stel­
len Nutzen dar, die als Folge wirtschaftlicher Aktivitäten entstehen und bei Drit­
ten oder der Allgemeinheit anfallen, ohne daß sie in der Wirtschaftsrechnung 
des Verursachers Berücksichtigung finden. Wenn externe Nutzen vorliegen, 
dann müßten diese zur Erzielung einer effizienten Allokation internalisiert wer­
den (GLASER, 1 992, s. 49). 

Als externer Nutzen werden Produktivitäts- und Wachstumseffekte angeführt, 
die »ohne den Kraftfahrzeugverkehr niemals hätten erreicht werden können« 
(D1EKMANN, 1 990, S.334; WB..LEKe, 1 991 , S. 56FF.). Darunter sind alle Möglichkeiten des 
arbeitsteiligen Produktionsprozesses, die Nähe zu anderen Märkten und die In­
tensivierung des Wettbewerbs sowie die verbesserte Versorgung und Erschlie­
ßung ländlicher Regionen, wodurch neue Entwicklungschancen für die dort 
lebenden Menschen gegeben sind, zu verstehen (WEICH, 1 989, S. 35 FF.). 

Einige Autoren verweisen im Zusammenhang mit der Diskussion um die exter­
nen Kosten des Straßenverkehrs auf den externen Nutzen des Straßenverkehrs 
und streben dabei eine Reduzierung der externen Kosten um den externen Nut­
zen an (DIEKMANN; WUEKe; WsCH, A. A. O.� Überlegungen, inwieweit ein externer Nut­
zen vorliegt, wenn beispielsweise ein Mensch im Rentenalter durch eine 
Verkehrsstraftat getötet wird, werden im Zusammenhang mit der Bewertungs­
problematik in Suntum (1 984, S. 1 55 FF.) und Glaser (1 992, S. 86 FF.) diskutiert, dek­
ken jedoch auch die Schwierigkeit bzw. Unmöglichkeit auf, menschliches Leben 
als Wirtschaftsgut zu bewerten. Auf diese Frage soll nachfolgend im Zusam­
menhang mit der Messung externer Kosten eingegangen werden. 

Bei der Messung externer Kosten lassen sich die Zahlungsbereitschaftsanalyse, 
der Schadenskostenansatz sowie der V ermeidungskostenansatz unterscheiden. 
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2.3.1 Zahlungsbereitschaftsanalyse 

Die Zahlungsbereitschaftsanalyse orientiert sich bei ihrer Bewertung an den in­
dividuellen Präferenzen der Betroffenen. Dabei lassen sich die externen Kosten 
ennitteln, indem man die Zahlungsbereitschaft des Individuums für eine V errin­
gerung der Straßenverkehrsbelastung bzw. im speziellen der V erkehrskriminali­
tät bestimmen würde. Demnach kann die Zahlungsbereitschaft als ein Maß für 
die Wertschätzung bzw. den Nutzen, den ein Individuum einem Gut (Verringe­
rung der Verkehrskriminalität) beimißt, betrachtet werden. Bei privaten Gütern 
läßt sich die Zahlungsbereitschaft als Fläche unter der Nachfragekurve ableiten. 
Die Zahlungsbereitschaft umfaßt den am Markt gezahlten Preis einschließlich 
der Konsumentenrente, demjenigen Betrag, den der Nachfrager bereit gewesen 
wäre, mehr als den Marktpreis zu zahlen (PEARcE; MARKANDYA, 1 989, S. 1 2 FF.). In der 
nachfolgenden Abbildung ist dies dargestellt. 

Abbildung 2.1 : Zahlungsbereitschaft und Konsumentenrente 

A 

C ·--··------ B 

D 

Quelle: Pearce; Markandya, 1989, s. 12 ff. 

E 

Me 

F 

Die Zahlungsbereitschaft für die Menge E ist durch die Fläche ABED unter der 
Nachfragekurve AF veranschaulicht. Diese liegt über den Ausgaben für die 
Menge E, die bei einem Preis von C durch die Fläche CBED gemessen werden 
können. Die Konsumentenrente, das Dreieck ABC, entspricht der Differenz aus 
der maximalen Zahlungsbereitschaft und den tatsächlichen Ausgaben. Die Be­
stimmung der Zahlungsbereitschaft als Fläche unter der gewöhnlichen Marshall­
schen Nachfragekurve führt aber nur zu einer korrekten Ableitung der Nutzen, 
wenn der Grenznutzen des Einkommens entlang der Nachfragekurve konstant 
ist. In diesem Fall bringt die Nachfragekurve die Grenznutzen der Individuen 
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zum Ausdruck. Normalerweise kann aber nicht davon ausgegangen werden, daß 
diese Bedingung erfüllt ist. Um diese Annahme zu umgehen, muß auf die von 
Hicks abgeleitete - um Einkommenseffekte kompensierte - Nachfragekurve zu­
rückgegriffen werdens. 

Problematisch bei der Zahlungsbreitschaftsanalyse ist die Tatsache, daß Indivi­
duen aufgrund falscher oder unzureichender Informationen verzerrte Präferen­
zen aufweisen und damit ihre Wertschätzung und Nachfrage nicht richtig 
bekunden (ENDREs, 1 982, S.257 FF.). Dies wird beispielsweise im Zusammenhang 
mit der Umweltbelastung mit einer empirischen Studie von Holm-Müller; Han­
sen u. a. (HOLM-MCllER; HANsEN; l<LOCKMANN; LUTHER, 1 991 , S. 64 FF.) nachgewiesen. Nur 
16% der Befragten gaben zu den Auswirkungen des Straßenlärms eine richtige 
Antwort. Unberücksichtigt bleiben bei der Zahlungsbereitschaftsanalyse auch 
die Präferenzen zukünftiger Generationen. Im Zusammenhang mit der Umwelt­
belastung ist dies sofort einsichtig, da sich viele Schäden erst mit einem Zeitver­
zug einstellen. Aber auch im Bereich der Kriminalitätsbekämpfung sind 
dergleichen Überlegungen angebracht, da viele präventive Maßnahmen die Re­
duzierung der Kriminalität, selbstverständlich auch der Verkehrskriminalität 
langfristig zum Ziel haben. 

Auf das Thema der Befragung der Individuen hinsichtlich ihrer Wertschätzung 
der öffentlichen Güter und der damit verbundenen Problematik wird an dieser 
Stelle nicht eingegangen. Es sei auf Glaser (1 992) und die dort dargestellte wei­
terführende Literatur verwiesen. 

2.3.2 Schadenskostenansatz 

Im Gegensatz zur Zahlungsbereitschaftsanalyse werden bei dem Schadensko­
stenansatz nicht die individuelle Wertschätzung der Individuen gemessen, son­
dern es wird versucht, die Schäden direkt zu bewerten. Die externen Kosten 
werden dann als die monetarisierten Schäden interpretiert. Durch die Reduzie­
rung der Schäden entstehen im Umfang der vermiedenen externen Kosten 
Wohlfahrtsgewinne für die Gesellschaft, die allerdings mit den Kosten zur Ver­
meidung der Schäden verrechnet werden müssen, wenn der Nettoeffekt be­
stimmt werden soll (GLASER, 1 992, S. 81 ). 

Im Zusammenhang mit den Schadenskostenansatz treten vor allem Erfassungs­
und Quantifi.zierungsprobleme auf. So läßt sich der zukünftige Schaden einer 

5 Auf die Bestimmung der Nutzen durch Marshallsche und Hicksche Nachfragefunktionen und dabei 
entstehende Probleme wird in zahlreichen Veröffentlichungen eingegangen. Vgl. Freemann (1979, S. 33-36), 
Hanusch (1987, S. 23-47) und Glaser (1992, S. 54 ff.). 
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unterlassenen Kriminalitätsvorbeugungsmaßnahme nur schwer abschätzen, 
möglich ist lecliglich mit Hilfe von Wahrscheinlichkeitsaussagen eine Darstellung 
von Szenarien über die· zukünftige Entwicklung. 

Hinzu kommt das Bewertungsproblem. Dabei erfolgt die Bewertung der Schä­
den entweder über die Kosten für eine Wiederherstellung des Zustandes ohne 
Schaden oder durch die entgangenen Erträge (GLASER, 1 992, S. 86 FF.). Beim ersten 
V erfahren sind die Kosten für die Ersatzbeschaffung oder die Schadensbeseiti­
gungskosten heranzuziehen. Im zweiten Fall erfolgt eine Bewertung der Schäden 
mit Hilfe der ErtragsausfSlle. Dahinter steht die gedankliche Gleichsetzung von 
Menschen, Tieren und Pflanzen mit Kapitalgütern (ROlllENGATlER, 1 989, S. 68). 

Während der Schadensbeseitungsansatz bei Materialschäden geeignet scheint, 
wird seine Anwendung auf Personenschäden nur bedingt möglich sein. Zwar 
können die Kosten für Heilbehandlung, Arzneimittel und medizinische Hilfs­
mittel im Falle von heilbaren Krankheiten und Verletzungen berechnet werden, 
bei unheilbaren Krankheiten bzw. dem Todesfall wird die Bewertung zuneh­
mend schwieriger. Gleiches gilt für Schmerz, Leid und psychische Schädigun­
gen. 
Bei Schädigungen, die nicht beseitigt werden können, greift man im Zusammen­
hang mit dem Schadenskostenansatz auf Ertragswerte zurück, die durch den 
Ausfall zukünftiger Produktionsbeiträge bestimmt werden. Um ökonomische 
Anhaltspunkte durch den Verlust von Menschenleben abzuleiten wird in der Li­
teratur neben der Ertragswertmethode noch die Kostenwertmethode vorge­
schlagen (vAN SUNT1JM, 1 984, S. 1 54 FF.). Die Kostenwertmethode schätzt den Wert 
von Menschenleben mit den Kosten der Geburt, Ernährung, Kleidung und Aus­
bildung (WUEKE, 1 984, S. 1 33 FF.). Der wirtschaftliche Wert eines Menschen ergibt 
sich dann als Summe seiner Aufzuchts- und Ausbildungskosten abzüglich von 
Abschreibungen. 

Diesem Vorgehen liegt der Gedanke zugrunde, Menschen wie reproduzierbare 
Kapitalgüter zu betrachten. Die Reproduzierbarkeit von Menschen ist aber, auch 
wenn nur ökonomische Aspekte erfaßt werden sollen, eine nur schwer zu akzep­
tierende Annahme. Hinzu kommt, daß, selbst wenn man diese Sichtweise ein­
nehmen würde, ein Analogieschluß zwischen Menschen und Investitionsgüter 
keine konsistenten Ergebnisse ergeben würde. Auch der ökonomische Wert ei­
ner Maschine ergibt sich nicht aus den Anschaffungskosten abzüglich Abschrei­
bungen, sondern als Barwert der zukünftigen Erträge (VAN SUNruM, 1 984, S. 1 58). 

Wenn dieses Vorgehen konsequent zu Ende geführt wird, dann muß dieser Net­
towert noch um die Vorteile korrigiert werden, die der Gesellschaft durch den 
Tod entstehen. Es reduzieren sich beispielsweise die staatlichen Transfers, die 
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sonst gegebenenfalls gezahlt werden müßten. Ebenso reduziert sich etwa der 
Beitrag des Getöteten zur Umweltverschmutzung (vAN SUNWM, 1 984, S. 1 ssi 

Diese Überlegungen und Fragen, die bei der Bewertung von Menschenleben 
auftauchen, machen deutlich, daß auch Methoden, die als objektiv bezeichnet 
werden, nur grobe Anhaltspunkte tiefem können, um Konsequenzen aus dem 
Verlust von Menschenleben zu bewerten. Auch wenn Freemann zuzustimmen 
ist, wenn er sagt, daß »individuals in their day-to-day actions and govemment in 
their decisions about social policy do in fact make tradeoffs between changes in 
the probability of death and other goods which have monetary values« (FREEMANN, 

1 979, S. 1 66), verbleibt eine gewisse Skepsis gegenüber einer expliziten Bewer­

tung. Die Überlegungen von Freemann sind zwar gerechtfertigt, aber es läßt sich 
auf Grund der Vielzahl angesprochener Probleme keine konsistente Bewertung 
des Verlusts von Menschenleben vornehmen (GLASER, 1 992, S. 91 FF.). 

2.3.3 Vermeidungskostenansatz 

Ein weiteres V erfahren zur Schätzung der externen Kosten durch Umweltver­
schmutzung oder Unfälle, ist die Ennittlung der Kosten, die notwendig wären, 
um die Umweltverschmutzung oder Unfälle zu vermeiden (RoTHENGATIER, 1 989, 

S. 72 FF. UND WR.LEKE, 1 984, S. 1 49 FF. UND 1 57 FF.). Dem V ermeidungskostenansatz liegt 
eine andere Sichtweise als dem Schadenskostenansatz oder Zahlungsbereit­
schaftsanalyse zugrunde. Der V ermeidungskostenansatz bestimmt die Kosten, 
die erforderlich sind, um die Umweltverschmutzung oder die Unfälle zu reduzie­
ren. Wendet man den Vermeidungskostenansatz auf die Reduzierung der Ver­
kehrskriminalität an, so ergeben sich auch hier erhebliche Erfassungsprobleme. 
Berücksichtigt werden müßten beispielsweise alle Maßnahmen zur Steigerung 
der Verkehrssicherheit, wie die Verbesserung der Verkehrssicherheit durch bau­
liche Maßnahmen, Erhöhung der V erkehrsteilnahmequalität durch weiterfüh­
rende Schulungen der Verkehrsteilnehmer und der passiven Sicherheit der 
Kraftfahrzeuge, intensive Vorbeugungsmaßnahmen und Informationsaktivitä­
ten, Erhöhung des Kontrolldrucks seitens der Polizei, drastische Strafen für 
Verkehrsvergehen etc. Insgesamt werden jedoch die Grenzkosten für jede weite­
re Reduzierung der Verkehrskriminalität zunehmen, wobei eine hundertprozen­
tige Verhinderung derselben letztendlich bei einem auch noch so großen 
Aufwand als nicht erreichbar erscheint. 

Wenn der Vermeidungskostenansatz dennoch als Hilfsverfahren zur Monetari­
sierung der externen Kosten eingesetzt wird, dann muß jeweils überprüft wer­
den, inwieweit die Individuen bereit sind, diese V ermeidungskosten auch zu 
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tragen. Wenn dies durchgeführt wird, dann können die ennittelten Vennei­
dungskosten als individuelle Wertschätzungen betrachtet werden (GLASER, 1 992, S. 

98). 

2.3.4 Empirische Studien zu den externen Kosten des 
Straßenverkehrs und der Verkehrskriminalität 

Zu dem Thema Kosten der Umweltverschmutzung bzw. Nutzen einer Umwelt­
verbesserung und Kosten von Unfällen sind in den letzten Jahren zahlreiche 
Studien erschienen. Die speziellen Studien zum Straßenverkehr und die ihnen 
zugrundeliegenden und ausgewerteten Basisuntersuchungen sind der nachfol­
genden Übersicht zu entnehmen: 

Tabelle 2.3: Studien zu den externen Kosten des Straßenverkehrs und 
Basisuntersuchungen 

Grupp (1 986) 

Luft 
Marburger (1 979) 
Heinz (1 980) 

LAnn Walter (1 982) 

Flächen-
verbrauch, 

Walter (1 982) 
Boden-
belastung 

Wasser-
nicht erfasst 

belastung 

Krupp, 
Unfillle Hundhausen 

(1 984) 

Quelle: Glaser, 1 992, S. 98. 

Wicke (1 989) 

Schulz (1 985) 

Pommerehne 
(1 986) 
Schulz, Wicke 
(1 987) 

nicht erfasst 

nicht erfasst 

Grupp (1 986) 

Dogs, Platz UPJ-JnsUtution 
(1990) (1 991 ) 

Marburger (1 986) 
Heinz, KlaaBen-
Mlelke (1 990) 

Schulz (1 985) 
Ewers (1 985) 
Hamplcke (1 987) 
Schulz (1 985) 

Pommerehne 
(1 986) 

Glaser (1 992) Schulz, Wicke 
(1 987) 
GIOck (1 982) 

Hampicke (1 987) Glaser (1 992) 

Glaser (1 992) Glaser (1992) 

Krupp, Krupp, 
Hund hausen Hundhausen 
(1 984) (1 984) 

Auf die empirischen Ergebnisse der Untersuchungen von externen Kosten 
durch den Straßenverkehr in Bezug auf Luftverschmutzung, Lärm, Flächenver­
brauch und Wasserbelastungen wird an dieser Stelle nicht weiter eingegangen, da 
sie im wesentlichen nicht auf die Verkehrskriminalität zurückzuführen sind, son­
dern durch das allgemeine Verkehrsgeschehen bedingt sind. 

Anders verhält es sich mit den externen Kosten durch Unfälle. Der überwiegen­
den Anzahl von Verkehrsunfällen geht ein schuldhaftes Verhalten eines Ver-
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kehrsteilnehmers voraus, sei es nun eine Straftat oder Ordnungswidrigkeit, die 
der Verursacher des Verkehrsunfalles begeht. Auf Gnmd dessen werden nach­
folgend die wichtigsten empirischen Befunde zu diesem Themenkomplex darge­
stellt. 

2.3.5 Externe Kosten durch Unfllle 

Wie bereits dargestellt, ist die Ennittlung von externen Kosten durch Unfälle ein 
umstrittenes Gebiet. Beispielsweise sind Effekte wie Schmerz und Leid bei An­
gehörigen nicht monetär meßbar. Bei anderen Aspekten, wie Sozialproduktaus­
fällen, ist es schwierig zu entscheiden, welche Kosten davon als extern 
betrachtet werden können, da . durch Schadensersatzleistungen ein erheblicher 
Teil der Kosten vom Verursacher getragen wird. Nicht berücksichtigt werden 
dürften in den Untersuchungen die Kosten durch Sachschäden, da diese auf­
grund der gesetzlichen Haftpflichtversicherung internalisiert werden. 

Krupp und Hundhausen (1 984, S. 21 FF.) berücksichtigen in den Berechnungen 
der externen Kosten von Unfällen die Reproduktions- und Ressourcenausfallko­
sten. Sie unterscheiden dabei zwischen direkten Reproduktionskosten in Form 
von medizinischer und beruflicher Rehabilitation und indirekten Kosten, die an­
fallen, um die Rechtslage wiederherzustellen. Die direkten Kosten umfassen Ko­
sten der ambulanten und stationären Behandlung sowie für Hilfsmittel und 
Fördermaßnahmen. Fördennaßnahmen sind bei einer Minderung der Erwerbs­
fähigkeit angezeigt. Bei den indirekten Kosten geht der Aufwand der Polizei, der 
der Versicherungen zur Schadensabwicklung sowie der der Rechtsprechung mit 
ein. Diese Kosten werden mit Hilfe eines Verteilungsschlüssels auf die Unfälle 
entsprechend ihrer Schwere verteilt. 

Der größte Teil der Unfallkosten entsteht durch die Ressourcenausfallkosten. 
Ennittelt werden diese durch den Bruttoproduktionswert. Nach Bestimmung 
der ausgefallenen Erwerbstätigkeitsjahre der im Straßenverkehr Getöteten wer­
den diese mit dem Volkseinkommen je Erwerbsfähigen bewertet. Die Gesamt­
größe wird durch die Zahl der Getöteten dividiert, wodurch sich die 
durchschnittlichen Ressourcenausfallkosten pro Getöteten ergeben. Durch die 
Verwendung einer Durchschnittsgröße verschwindet das Problem, daß etwa 
Rentner oder Hausfrauen bei der Bruttoertragswertmethode mit einem Satz von 
Null in die Bewertung eingehen. Die Größe wird somit unabhängig vom Alter 
und der beruflichen Stellung der Verunglückten zur Bewertung von Getöteten 
verwendet. 
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Für 1982 wurde als durchschnittlicher Wert 1 ,04 Millionen DM berechnet. Die­
se Größe hängt entscheidend von der Höhe der unterstellten Wachstumsrate für 
die Produktionsbeiträge im Verhältnis zur Diskontierungsrate ab. Krupp und 
Hundhausen (1 984, S. 35) unterstellten, daß die Wachstumsrate einen Prozent­
punkt über der Diskontierungsrate liegt. Bei gleich hohen Werten für die beiden 
Größen ergibt sich ein um mehr als 25% geringerer Schätzwert. 

Für die Bestimmung der Ressourcenausfallkosten bei Schwer- und Leichtver­
letzten muß neben der vorübergehenden Arbeitsunfähigkeit der Grad und die 
Dauer einer Minderung der Erwerbsfähigkeit beachtet werden. Die durch­
schnittlichen Produktionsausfallkosten beliefen sich bei Schwerverletzten auf 
37.000 DM, bei Leichtvetletzten auf l .500 DM (Preisbasis 1982) . 

Ausgehend von den ermittelten Reproduktions- und Ressourcenausfallkosten 
für Getötete und Verletzte ergeben sich gesamtwirtschaftliche Unfallkosten je 
Verunglückten: 

Tabelle 2.4: Gesamtwirtschaftliche Unfallkostensätze zur Bewertung von 
Personenschäden (Zahlenangaben in DM) 

Kosten Getotete Schwerverletzte Lelchtverletzte 

1 982 1989 1 982 1989 1982 1 989 

Reproduktions-
6050 7655 1 2650 1 5290 2250 3120 

kosten 

Ressourcen-
1 037300 1 31 2345 37000 47410 1 500 2080 

ausfallkosten 

Unfallkostensätze 
1 043�1 320000 49650 62700 3750 5200 

gesamt 

Quelle: Krupp; Hundhausen, 1 984, S. 45.; Bundesanstalt für Straßenwesen, 1 990; 
Glaser, 1 992, S. 91 ff. 

Im Gegensatz zu den herkömmlichen Verfahren, die die Behandlungskosten 
von Unfallverletzten durch Multiplikation der durchschnittlichen Krankenhaus­
verweildauer mit dem vollpauschalierten und für alle Patienten gleichen Kran­
kenhaustagessatz ermitteln, hat die Bundesanstalt für Straßenwesen in einer 
Studie (GLASER, 1 992) einzelfallbezogene Behandlungskosten ermitteln lassen. 
Hierbei beliefen sich die durchschnittlichen Kosten bei ambulanter Behandlung 
(Leichtverletzte) auf 244 DM, die von stationär behandelten Patienten (Schwer­
verletzte) auf 4.824 DM. Die durchschnittlichen Behandlungskosten von Unfall­
verletzten, die innerhalb von 30 Tagen nach dem Unfall verstarben, betrugen 
17.246 DM. 

Abschließend läßt sich feststellen, daß sich zwar zahlreiche Autoren mit dem 
Thema der volkswirtschaftlichen Kosten des Straßenverkehrs und der damit 
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zwangsläufig verbundenen Kosten der Verkehrskriminalität und Verkehrsord­
nungswidrigkeiten beschäftigen, allerdings sind die Analysen weitgehend allge­
meiner Art und beziehen sich nicht auf spezifische Delikte, wie sie 
beispielsweise in der vorliegenden Arbeit untersucht werden. Die Ergebnisse 
stellen im wesentlichen grobe Durchschnittswerte dar, die nicht einzelfallbezo­
gen sind. Eine verbesserte Kostentransparenz könnte durch das bereits erwähn­
te »Haushaltsmanagement- und Controllingsystem« der Polizei erreicht werden, 
welches zum Ziel hat, die Kosten polizeilicher Leistungen verursachungsgerecht 
den einzelnen Delikten zuzuordnen. Allerdings bleiben auch dabei zahlreiche 
Kostenarten unberücksichtigt (Gerichtsverfahrenkosten, Kosten des Strafvoll­
zugs, Umweltbelastung, staubedingte Kosten u. a. m.) . 
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3 Die ökonomische Theorie der Kriminalität 

Die von Wirtschaftswissenschaftlern entwickelten Theorien über kriminelles 
Verhalten gehen davon aus, daß Individuen in irgendeiner Form kalkulieren 
oder schätzen, welches Verhalten den größten Nutzen für sie stiftet, wobei das 
Verhalten auch ungesetzliche Aktivitäten beinhaltet (EIDE, 1 994, S. 47). 

Nutzenmaximierung bedeutet hierbei ein Abwägen zwischen Nutzen und Ko­
sten, wobei das Risiko der Bestrafung für eine illegale Handlung als ein Kosten­
faktor unter anderen betrachtet wird. Insofern ist die Theorie der Abschreckung 
durch Strafe ein besonderer Fall der allgemeinen Theorie der Entscheidung bei 
Unsicherheit (EHRLICH, 1 973, S. 523). 

In diesen Modellen werden die Präferenzen durch eine exakt formulierte Nut­
zenfunktion dargestellt, die den Nutzen als Funktion von Vermögen oder Ein­
kommen beschreibt. Vermögen resultiert dabei aus Nutzen und Kosten von 
legalen und illegalen Aktivitäten, die hiermit korrespondieren. Diese Theorie 
geht auf das Neuman-Morgenstem-Axiom zurück, welches besagt, daß das Indi­
viduum den zu erwartenden Nutzen maximiert. Allerdings ist diese Annahme in 
der kriminologischen Forschung äußerst umstritten und sicher von der jeweili­
gen Verbrechensart abhängig. 

Im Bereich der Wirtschaftskriminalität, vermutlich auch bei der Unfallflucht, 
scheint ein solches Abwägen seitens des Rechtsbrechers durchaus schlüssig zu 

sein. In weiten Bereichen der Kapitalverbrechen, insbesondere auch bei Bezie­
hungstaten, dürfte dies eher die Ausnahme sein. Zahlreiche Forschungen bele­
gen, daß neben Nutzenmaximierungsüberlegungen auch situativ bedingte 
Faktoren eine entscheidende Rolle spielen (TVERSKv; SLOV1C; l<AHNEMAN, 1 990, S. 204-

21 7). 

Erste V ersuche, die Kriminalität als ein rationales V erhalten zu betrachten, ge­
hen zurück auf Beccaria (1 964, 1 971 ) und Bentham6 (1 843, S. 399). Eines der 
grundlegenden Modelle der ökonomischen Analyse von Kriminalität geht zu­
rück auf Becker (1 968, S. 1 69-21 7), das später ausführlicher dargestellt wird. Dar­
auf aufbauend wurden mittlerweile verschiedene ökonomische Modelle 
entwickelt. Die wichtigsten werden skizziert und in ihren wesentlichen Aussagen 
verglichen. 

Das einfachste Modell entstammt der Portfoliotheorie. Bei dieser setzt sich das 
Vermögen eines Individuums aus verschieden riskanten und weniger riskanten 

6 » ... the profit of the crime is the force which urges man to delinquency: the pain of punishment is the force 
employed to restrain him from it. If the fitst of these forces be the greater, the crime will be committed; if the 
second, the crime will not be committed.« 

Seite 18  



Kapitel 3 Die ökonomische Theorie der KrlmlnalltAt 

Anlageformen zusammen. In der ökonomischen Theorie der Kriminalität ergibt 
sich das Risiko für eine illegale Handlung aus der Unsicherheit bezüglich einer 
möglichen Strafe. Für den speziellen Fall der Steuerhinterziehung finden sich 
Modelle bei Allingham und Sandmo (1 972, S. 323-338), Kolm (1 973, S. 265-270) 

und Singh (1 973, 8. 257-263). 

3.1 Die mikroökonornische Theorie der Kriminalität 

Eines der grundlegenden Werke, welches sich mit der mikroökonomischen 
Theorie der Kriminalität auseinandersetzt, stammt von Hellman und Alper 
(1 990). 

Die Autoren entwickeln die theoretischen Grundlagen und analysieren anschlie­
ßend verschiedene Kriminalitätsarten: 

• Eigentumskriminalität, 
Kriminalität gegen Personen, 
Kriminalität ohne Opfer, 

• den Markt der illegalen Drogen 
• und die organisierte Kriminalität. 

Zunächst betrachten die Autoren den Markt der Sicherheitssysteme zum Schutz 
vor Eigentumsdelikten (HB.J..MAN; At.PeR, 1 990, S. 30) und gelangen zu der ÜbetZeu­
gung, daß dieser durch Wohnungseinbrüche beeinflußt wird. 

Die nachfolgende Abbildung illustriert das Angebot und die Nachfrage nach Si­
cherheitssystemen vor einem Anstieg der Wohnungseinbruchsrate. P1 repräsen­
tiert den Gleichgewichtspreis, Q1 die Gleichgewichtsmenge. Mit dem Output 
von Qi-Einheiten der Produkte ist ein bestimmtes Beschäftigungsniveau in der 
Industrie verbunden. 
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Abbildung 3.1 : Angebot und Nachfrage nach Sicherheitssystemen 
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Die Lage der Nachfragekurve wird durch die üblichen Determinanten für die 
Nachfrage beeinflußt: dem Geschmack, dem Einkommen, dem Preis der substi­
tutiven und dem der Komplementärgüter. Eine Veränderung einer oder mehre­
rer dieser Determinanten bewirkt eine Niveauveränderung der gesamten 
Nachfragekurve und beeinflußt deshalb den Marktpreis, die Menge und die Be­
schäftigung. 

Ein Anstieg der Wohnungseinbruchsrate wird den Bedarf nach Sicherheitssyste­
men erhöhen. Sofern die sonstigen Bedingungen gleichbleiben, wird die Nach­
frage nach Sicherheitssystemen zunehmen. Dies führt zu einer Verschiebung der 
Nachfragekurve von D nach D'. 
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Abbildung 3.2: Veränderte Nachfrage nach Sicherheitssystemen 
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Weil sich die Nachfragekurve nach D' bewegt hat, werden P1 und Q1 nicht mehr 
die Marktsituation repräsentieren. Preis und Menge werden sich dort einpen­
deln, wo die neue Nachfragekurve die Angebotskurve schneidet. Das Beschäfti­
gungsniveau der Industrie wird dementsprechend steigen, um die erhöhte 
Nachfrage zu befriedigen. 

Ein anderer Markt, der durch die Wohnungseinbrüche beeinflußt wird, ist der 
Versicherungsmarkt. Durch die Zunahme der Fälle wird die Nachfrage nach 
entsprechenden Versicherungen steigen. 

Jedoch erhöhen sich auch die Kosten für die Versicherungsgesellschaften, d. h. 
die Produktionskosten steigen. Deshalb verschiebt sich die Angebotskurve nach 
links und indiziert somit eine Verringerung des Angebots. 

Der kombinierte Effekt einer Zunahme der Nachfrage und einer Abnahme des 
Angebots wird in der nachfolgenden Abbildung dargestellt: 
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Abbildung 3.3: Effekt bei Zunahme der Nachfrage und Abnahme des Angebots 
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Quelle: Hellman; Alper, 1 990. 
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Analog zum zuvor dargestellten Beispiel wird der Preis auf P2 und die Menge 
auf Q2 steigen. Dementsprechend steigt auch die Beschäftigung in der V ersiche­
rungswirtschaft. 

In den dargestellten Beispielen wurde eine vereinfachende Annahme getroffen, 
d. h. es wurde davon ausgegangen, daß das Geschehen auf dem einen Markt kei­
nen Einfluß auf das Geschehen des anderen hat. Es ist jedoch durchaus denk­
bar, daß Sicherheitssysteme und Einbruchsversicherungen substituierbare Güter 
sind. 

Unberücksichtigt bleibt ebenfalls ein möglicher Steuereffekt. Gegebenenfalls 
muß ein erhöhter Polizeischutz über zusätzliche Steuereinnahmen finanziert 
werden, was wiederum das Nettoeinkommen beeinflußt. Dies könnte abermals 
Einfluß auf die Nachfrage nach Sicherheitssystemen und Einbruchsversicherun­
gen haben. 

Weiterhin entwickeln Hellman und Alper eine Angebotsfunktion für Kriminali­
tät: 
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Abbildung 3.4: Angebotsfunktion fQr Krim inalität 

.III 
I!! n. 

o, o, 

Quelle: Hellman; Alper, 1 990. 

Me 

In diesem Fall wird an der Y-Achse der mittlere Ertrag (Erwartungswert) von 
kriminellen Aktivitäten abgetragen. Selbstverständlich ist es für eine Gesellschaft 
wesentlich besser, wenn nicht S sondern S '  die Angebotsfunktion für die Krimi­
nalität ist, da dort, bei gegebenem Erwartungswert für den Ertrag durch Krimi­
nalität, eine geringere Menge derselben produziert wird. 

Die Beantwortung der Frage, wie die Lage der Angebotsfunktion beeinflußt 
werden kann, ist ein zentrales Anliegen der Kriminalpolitik. Dieser Frage sind 
die Autoren in den nachfolgend dargestellten Modellen nachgegangen. 

Exemplarisch wird die Analyse von Eigentumskriminalität durch Hellman und 
Alpet (1 990, S. 1 01 FF.) dargestellt. Eigentumskriminalität umfaßt nach der Defini­
tion des Federal Bureau of lnvestigation (FBI) Raubüberfälle, Einbrüche, Dieb­
stähle und Autodiebstähle. 

Raubüberfälle sind zwar als Gewalttaten definiert, sind aber mit dem Woh­
nungseinbruch im ökonomischen Sinne verwandt, da es hierbei ebenfalls darum 

geht, von einem Opfer Eigentum zu erhalten. 

In der überwiegenden Zahl von Eigentumskriminalität wird das Eigentum nicht 
zerstört und bleibt somit der Gesellschaft erhalten. Es ist somit lediglich ein 
Transfer von einem Mitglied der Gesellschaft auf ein anderes, allerdings ist das 
Opfer mit dieser Eigentumsübertragung nicht einverstanden. 
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Femer entstehen soziale Kosten, insbesondere im psychischen Bereich des Op­
fers, z. B. in Form von Angst. Hinzu kommen private und öffentliche Ausga­
ben, um das Eigentum zu schützen. 

Da es bei der Eigentumskriminalität vorwiegend um den Transfer von Eigentum 
geht und daher die gestohlenen Produkte keine Preise wie die Produkte auf dem 
legalen Markt haben, unterscheiden sich auch die Ergebnisse in Bezug auf Out­
put und Beschäftigung von den üblichen Fällen. 

3.1 .1 Einflüsse auf der Angebotsseite 

Hellman und Alper gehen davon aus, daß sich die Produktionskosten durch die 
Eigentumskriminalität erhöhen, z. B. dadurch, daß in den Verkaufsläden ent­
sprechende Sicherungsvorkehrungen getroffen werden müssen. Deshalb wird 
sich die Angebotskurve nach links verschieben. 

Abbildung 3.5: Einflüsse auf das Angebot 

.21 
e n. 

Quelle: Hellman; Alper, 1 990, S. 1 02. 

Me e 

Deshalb sinkt die Gleichgewichtsmenge von Q1 auf Q2• Dementsprechend wird 
das Beschäftigungsniveau zurückgehen. · 

Das hat weiterhin zur Folge, daß der Konsument für diese Produktgruppe einen � höheren Preis bezahlen muß. 

Somit müssen die Folgen der Kriminalität sowohl die Konsumenten dieser Pro­
dukte als auch die Arbeitnehmer in der Produktion bezahlen. Die Auswirkung 
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der Folgen auf den Konsumenten und den Produzenten hängt von der Preisela­
stizität der Nachfrage für das Produkt ab. 

Im weiteren stellen die Autoren die bereits zuvor aufgezeigten Einflüsse auf den 
Versicherungsmarkt, die durch Eigentumskriminalität verursacht werden, dar 
und definieren den Koeffizenten für die Preiselastizität des Angebots: 

Prozentuale Veränderung In der nachgefragten 

Koeffizient fOr die Prelselasllzlll!t der Nachfrage = ------�
M

_
en�

ge
�-----­

Prozentuale Anderung des Preises 

3.1 .2 Einflüsse auf den öffentlichen Sektor 

Durch die Zunahme der Eigentumskriminalität steigt die Nachfrage nach Eigen­
tumsschutz, z. B. in Form von zusätzlich eingestellten Polizeibeamten, wodurch 
sich die Kurve nach rechts verschiebt. Die Autoren bezeichnen diese Nachfra­
gekurve als »marginal benefit curve« (MB). 

Die Angebotskurve bezeichnen sie als Grenzkostenkurve, »marginal cost curve« 
(MC). 

Tatsächlich existiert kein Preis für die öffentliche Kriminalitätsprävention, da die 
Kosten über Steuern bezahlt werden. Insofern ist der Preis lediglich ein Schat­
tenpreis. Ausgangspunkt ist das Ziel der Gesellschaft die soziale Wohlfahrt zu 
maximieren, d. h. den Nutzen der von ihr produzierten Güter und Dienstlei­
stungen zu maximieren. 

Die Autoren definieren »soziale Wohlfahrt« als die Summe der Vorteile, die die 
Gesellschaft durch den Gebrauch aller ihrer Produkte minus der Gesamtheit der 
Produktionskosten hat: 

Social Welfare Total Benefits-Total Costs oder 

sw TB-TC. 

Somit ergibt sich für den Grenznutzen (MB): 

MB 
!). TB 
,1Q . 

Sie unterstellen weiterhin, daß der Grenznutzen positiv ist, allerdings mit abneh­
mender Rate. 

Demgegenüber sind die Grenzkosten (MC) wie folgt definiert: 
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Ll TC 
MC = Ll Q . 

Die Grenzkosten sind positiv und werden mit zwiehmendem Output größer. 

In Analogie zur optimalen Größe einer Industrie ergibt sich hier in dem Schnitt­
punkt zwischen den Kurven MB und MC der optimale Produktionspunkt für 
die öffentliche Sicherheit, da dort der Grenznutzen gleich den Grenzkosten ist 
(HB.LMAN; AIPER, 1 990, 8.63). 

3.1 .3 Der Markt von gestohlenem Eigentum 

Ein Rechtsbrecher wird ein Eigentumsdelikt begehen, wenn der monetäre und 
psychische Nutzen die Kosten übersteigt. 

In den meisten Fällen werden die Diebe das Diebesgut bei einem Hehler in Bar­
geld umtauschen. Dieser Markt der gestohlenen Güter bestimmt den Marktpreis 
für die verschiedenen Arten von gestohlenem Eigentum. Selten verkaufen die 
Diebe selbst an den Endkunden. 

Die Nachfrage nach gestohlenen Gütern ist vergleichbar mit der für nicht ge­
stohlene Güter. 

Abbildung 3.6: Die Nachfrage nach gestohlenen GOtem 

.II 
I!! II. 

D 

Quelle: Hellman; Alper, 1 990. 
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Wird beispielsweise der Erwerb von gestohlenen Gütern intensiver verfolgt oder 
bestraft, so kommt es zu einer Verschiebung der Nachfragekurve von D nach 
D '. 
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Analog zwn üblichen Markt verhält sich das Angebot von gestohlenen Gütern: 

Abbildung 3.7: Angebot an gestohlenen GOtem 

.l2 
I!! Q, 

Quelle: Hellman; Alper, 1 990, S. 1 14. 

s 

Me 

Daraus ergibt sich für das Marktgleichgewicht der gestohlenen Güter ein ent­
sprechendes Diagramm wie es in Abbildung 3.1 dargestellt wird. 

Die Autoren kommen zu dem Ergebnis, daß Eigentwnskriminalität durch eine 
Verschiebung der Nachfrage- bzw. Angebotskurve nach links reduziert werden 
kann, wobei sich die grundlegende Frage stellt, welche kriminalpolitischen und 
sozioökonomischen Maßnahmen diese Verschiebung bewirken. Die Autoren 
diskutieren Maßnahmen, wie beispielsweise die Verbesserung des Eigentwns­
schutzes durch Intensivierung der privaten und öffentlichen Sicherheitsmaßnah­
men, die in den nachfolgend dargestellten Modellen von Becker (1 968, S. 1 69-

21 7), Heineke (1 978) u. a. erörtert werden. Dies betrifft beispielsweise die Erhö­
hung der Ermittlungsintensität seitens der Polizei und somit die höhere Wahr­
scheinlichkeit, als Straftäter überführt und bestraft zu werden. 

Ein weiterer Aspekt ist die Einstellung des Einzelnen und der Gesellschaft zu 
Eigentwnsdelikten. Die Autoren berichten von einem Experiment in Portland, 
Oregon (HB.LMAN; Al.PeR, 1 990, S. 1 1 5) .  Dort belud eine nicht uniformierte Polizeibe­
amtin den Kofferrawn ihres Fahrzeuges mit tragbaren Fernsehgeräten und bot 
diese zufällig vorbeikommenden Passanten zwn Kauf an, wobei sie erklärte, daß 
diese von ihrem Freund gestohlen worden seien. Die Resonanz der Passanten 
beschrieb sie folgendermaßen: »Some took them home. Some turned around 
and sold them. Some asked if she could get more. Only one Person turned her 
down.« 
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Im weiteren sollen nun Modelle dargestellt werden, die sich mit den Gründen 
für die Entscheidung eines Individuums, eine Straftat zu begehen und den dar­
aus resultierenden sicherheits- und gesellschaftspolitischen Implikationen be­
schäftigen. 

3.2 Die PorHoliomodelle 

3.2.1 Das Modell von Becker 

Es war nicht Beckers Hauptanliegen, eine Theorie über kriminelles V erhalten zu 
entwickeln, sondern die Frage zu beantworten, wie man die sozialen Kosten von 
Kriminalität minimieren kann. Er definierte die sozialen Kosten als Summe 

• des Nettobetrages des direkt durch die Straftat verursachten Schadens 
(Schaden für die Gesellschaft minus Ertrag für den Straftäter), 
der sozialen Kosten für die Erreichung einer definierten Aufklärungsquo­
te 
(Wahrscheinlichkeit für die Bestrafung), 
der sozialen Kosten für die Bestrafung durch die Gesellschaft, einschließ­
lich der Kosten für den Rechtsbrecher. 

Becker geht in Anlehnung an die Ergebnisse einer Kommission zur Abschät­
zung der sozialen Kosten von Kriminalität in den USA (PRes10ENT's CoMMISSION oN LAw 
ENFoRCEMENT AND ÄDMINISTRATION OF JUSTICe, 1 967) davon aus, daß diese mindestens 4% des 
Volkseinkommens in den USA betragen. 

Zur Analyse der sozialen Kosten führt Becker eine »supply of offense function«, 
eine Angebotsfunktion für Straftaten in die Diskussion ein, wobei die Aufklä­
rungsquote und die Strafbemessungspraxis als erklärende Variablen dienen. 
Auch Becker betrachtet das Individuum als Nutzenmaximierer. Da das Ergebnis 
einer illegalen Handlung jedoch nicht deterministisch, sondern stochastisch ist, 
unterstellt er, daß das Individuum den Erwartungswert der Nutzenfunktion ma­
ximiert, und dies ist wiederum eine Funktion des Vermögens. 

Somit ist der Erwartungswert der Nutzenfunktion in Abhängigkeit von der 
Straftat gegeben durch: 

Gleichung 3.1 : 
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E ( U) = P· U ( Y -f)+ ( l -P)· U ( Y ) .  
U( ) Neuman-Morgenstem-Nutzenfunktion des Individuums, 
E(U) Ist der Nutzenerwartungswert des Individuums, 
P Ist die subjektive Wahrscheinlichkeit, daß die Illegale Handlung mißlingt, 

d. h. der Straftäter gefangen und bestraft wird, 
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Y Ist das additive psychische Einkommen (z. B. das monetäre Äqulvalent) 

durch die Straftat7, 

Ist das monetäre Äquivalent der Bestrafung. 

Das Individuum wird die Straftat begehen, falls E(U) positiv ist, ansonsten nicht. 
Becker weist nach, daß sowohl eine Veränderung der Wahrscheinlichkeit gefan­
gen und bestraft zu werden wie auch eine Zunahme der Strafbemessung das in­
dividuelle V erhalten verändert. 

Folgt man den Ergebnissen Beckers Modell, so hat die Gesellschaft (der Staat) 
zwei Möglichkeiten Kriminalität zu bekämpfen: Zum einen, indem sie den Kon­
trolldruck und die Fahndungsintensität und zum anderen die Strafbemessung er­
höht. Ein Beispiel hierfür aus dem verkehrspolizeilichen Bereich ist die 
Einrichtung von spezialisierten Unfallfluchtermittlungsgruppen, die mit einer 
wesentlich höheren Aufklärungsquote und mit begleitender Öffentlichkeitsarbeit 
dieses Delikt bearbeiten. Ähnlich verhält es sich im Bereich der Schwarzarbeit. 
Ob dergleichen Strategien bei affektiv bedingten Rohheitsdelikten ebenfalls 
sinnvoll angewandt werden können, muß eher bezweifelt werden. 

Gerade im Falle der Unfallflucht dürfte die Grenze von Beckers Modell deutlich 
werden: Sicherlich ist die Frage, ob sich ein Individuum nach einem Verkehrs­
unfall unerlaubt vom Unfallort entfernt, auch von seiner individuellen Lebenssi­
tuation abhängig. Dieser Frage haben sich Brown und Reynolds (1 973, S. 508-

51 4) gewidmet, indem sie Beckers Modell um die Einkommens- und Vermö­
genssituation des betrachteten Individuums erweiterten. Diese bezeichnen sie 
mit W0• U(W0) ist der sichere Nutzen, falls die Straftat nicht begangen wird. Die 
Realisierung der Straftat führt zu dem · Ertrag G, mit dem Verlust L, falls der 
Straftäter ergriffen und verurteilt wird, wobei P wiederum die Wahrscheinlich­
keit hierfür ist. 

Somit ergibt sich folgender Erwartungswert für die Nutzenfunktion: 

Gleichung 3.2: 

E ( U) = P· U ( W0-L)+( 1 -P)· U ( W0+G) .  

Unter der Voraussetzung, daß das Individuum den erwarteten Nutzen maxi­
miert, wird es die Straftat begehen, falls E(U) > U(Wo) ist. Die Entscheidung des 
Individuums wird dabei von den gleichen Parametern abhängen wie bei Beckers 
Modell, allerdings zusätzlich auch noch von der jeweiligen Risikoeinstellung. In 
der nachfolgenden Abbildung ist die Nutzenfunktion für ein risikoaverses Indi­
viduum in Abhängigkeit vom Vermögen dargestellt: 

7 Becker untersrellt, daß das Individuum in der Lage ist, monetiire und nicht monetiire Vorteile der Straftat zu 
vetgleichen und weiterhin einen Index Y für diesen Vorteil zu definieren. 

Seite 29 



Kapitel 3 Die Okonomische Theorie der Kriminalitlt 

Abbildung 3.8: Risikoaversion und kriminelles Verhalten 
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Quelle: Eide, 1 994, S. 52. 

VennOllen 

Falls die Straftat nicht begangen wird beträgt der Nutzen U(W0). Wird die Straf­
tat begangen und der Rechtsbrecher überführt und bestraft, beträgt der Nutzen 
U(W0-L), ansonsten U(W0+G). Der Erwartungswert des Nutzens ist mit diesen 
Werten lediglich für P=1 bzw. P=O identisch, für andere Werte von P zwischen 
0 und 1 läßt sich der Erwartungswert für den Nutzen anhand der Verbindungs­
strecke zwischen den beiden Punkten A und B ablesen. Je größer der Wert von 
P ist, desto näher liegt der Erwartungswert des Nutzen bei Punkt A bzw. je klei­
ner der Wert von P ist, desto näher liegt der Erwartungswert bei B. Die Straftat 
wird nur dann begangen, wenn das erwartete Vermögen mindestens W beträgt. 
Wegen der Risikoaversion gilt: W0 < W. Bei einer risikoneutralen Person wäre 
W0 = W, bei einer risikofreudigen sogar W0 > W. 
Ferner gelangt Becker zu der Überzeugung, daß die Anzahl der Straftaten, die 
ein Individuum begeht, auch von Faktoren wie Intelligen� Aber, Bildung, kriminelle 
Vofl,eschichte, Vermögen und jeweilige familiäre Situation abhängt, ohne jedoch diese 
in die Modellentwicklung einzubeziehen. In der späteren Analyse der Verkehrs­
delikte kann nachgewiesen werden, daß gerade die Variablen Alter, Geschlecht und 
kriminelle Vofl,eschichte signifikante Einflußfaktoren für das Begehen von Strafta­
ten sind. 
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3.2.2 Portfoliotheoriemodell nach Helneke 

Ein von Reineke (1 978) entwickeltes, ebenfalls auf die Portfoliotheorie zurück­
gehendes Modell wird nachfolgend dargestellt. Dieses Modell erlaubt Rück­
schlüsse auf den Einfluß von Aufklärungsquoten und Strafbemessungspraxis auf 
die Kriminalität. Annahme ist hierbei, daß ein Individuum über ein gegebenes 
Einkommen (oder Vermögen) W0 verfügt und vor der Entscheidung steht, ei­
nen Anteil X von diesem Einkommen in illegale Handlungen zu investieren, wo­
bei das Ergebnis risikobehaftet ist. 

Es wird unterstellt, daß die Präferenzen des Individuums durch eine Neuman­
Morgenstem-Nutzenfunktion U(W) gegeben sei. Der Gewinn aus den illegalen 
Handlungen sei durch die Gewinnfunktion G(X; � bestimmt. Dabei ist er ein 
Niveauparameter, der verwendet wird, um mögliche Veränderungen im zu erzie­
lenden Gewinn zu beschreiben. Die Gewinnfunktion umfaßt auch psychische 
Vorteile. Es wird ferner angenommen, daß die Gewinnfunktion nicht negativ ist 
und den Wert Null annimmt, wenn keine illegale Handlung vorliegt und mit zu­
nehmender Investition von Einkommen in illegale Handlungen steigt. Die V er­
lustfunktion umfaßt auch psychische Verluste, falls die illegale Handlung 

mißlingt. 
Weiterhin nimmt Reineke an, daß lediglich zwei Ergebnisse der illegalen Hand­
lung möglich sind: 
Erfolg bzw. Mißerfolg. 

Falls die kriminelle Handlung erfolgreich ist (aus Sicht des Straftäters), beträgt 
das Einkommen: 

Gleichung 3.3: 

Ws = W0+G (X,· a) .  

Im anderen Falle: 

Gleichung 3.4: 

W8 = W0+G (X; or)-F(X ; a) . 

Unterstellt man, daß die Wahrscheinlichkeit P für das Mißlingen der kriminellen 
Handlung bekannt ist, lautet der Erwartungswert der Nutzenfunktion des Indi­
viduums: 

Gleichung 3.5: 

EU( W) = ( 1 -P)· U ( W8)+P· U ( W8) . 
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Tabelle 3.1 : Benutzte Variablen Im Portfoliomodell fOr die Kriminalität 

W 0 Gegebenes Bnkommen (oder Vermögen) vor der Straftat 

W Einkommen (oder Vermögen) nach der Straftat 

U ( W) 

X 

F(X; ß) 

G (X oc) 

p 

w. 

Quelle: 

Neuman-Morgenstem-Nutzenfunktion des Individuums. 

Anteil von Wo. der filr Illegale Handlungen verwendet wird. 

Geldstrafe, falls die Illegale Aktivität erfolglos Ist {l Ist ein 
Nlveauparameter. 

Gewinn, falls die Illegale Akllvltllt erfolgreich Ist a Ist ein 
Nlveauparameter. 

Die Wahrscheinlichkeit, daß die Illegale Handlung mißlingt 

Das Einkommen des Individuums, falls die Illegale Akllvltllt 

erfolgreich Ist. mit W8= W0+G (X,· oc) .  

Das Einkommen des Individuums, falls die illegale Aktlvltllt 

mißlingt, mit W u= W0+G (X; oc)-F(X ;  oc) . 

Eide, 1 994, S. 52. 

OsXs l 

F(·)�O 
Fx>O 

F(O; ß) 
G(-)�O 
Gx>O 

G (O; oc) 

Der erwartete Nutzen ist eine Funktion von X, wobei unterstellt wird, daß das 
Individuum den Wert von X wählt, der den Erwartungswert des Nutzens maxi-
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miett. Die Differenzierung nach X liefert die Bedingung erster Ordnung für das 
Nutzenmaximum: 

Gleichung 3.6: 

( 1 -P)· U8·G.+P· Uu (Gx-Fx)=O 

womit der optimale Wert von X° berechnet werden kann. 

Sowohl für risikoscheue wie auch risikosuchende Individuen gilt: 

Gleichung 3.7: 

6X
0 

6P 
< 0 . 

Dies bedeutet in jedem Fall: Mit zunehmender Wahrscheinlichkeit, daß das ille­
gale Vorhaben mißlingt, reduziert sich der Bettag, den das Individuum bereit ist, 
für die illegale Aktivitäten zu investieren. Daraus folgt, daß sich unter den gege­
benen Modellannahmen der polizeiliche Kontrolldruck, die Ennittlungsintensi­
tät und somit die Aufklärungsquote reduzierend auf die Kriminalitätsbelastung 
in der jeweiligen Deliktsgruppe auswirkt. 

Von der Einstellung zum Risiko hängt der Bettag vom Einkommen ab, den ein 
Individuum bereit ist, für illegale Aktivitäten zu investieren. Unter der Annahme 
einer abnehmenden Risikoaversion 

und 

gilt: 

Gleichung 3.8: 

R>O "' r<O 

dR 
dW 

6 X
0 

6 P 

"' r<O 

< 0 . 

Je positiver das Individuum gegenüber dem Risiko eingestellt ist, desto größer 
wird der Anteil des gegebenen Einkommens sein, den es für illegale Aktivitäten 
einsetzt. 
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Eine positive Verschiebung der Verlustfunktion durch einen generellen Anstieg 
in der Strafbemessungspraxis hat vergleichbare Effekte auf die illegalen Aktivitä­
ten wie ein generelle Reduktion des Lohnniveaus in Arbeitsmarktmodellen: Zum 
einen ergibt sich ein Substitutions-, zum anderen ein Einkommenseffekt. 

Der Substitutionseffekt durch höhere Strafen bewirkt weniger Kriminalität, da 
sich der Anteil des Einkommens, der für illegale Aktivitäten verwendet wird, re­
duziert. Demgegenüber hängt der Einkommenseffekt von der Risikoeinstellung 
des Individuums ab. Für das risikoaverse Individuum gilt: 

Gleichung 3.9 : 

6 X
0 

6 ß  
< 0 .  

Für das risikofreudige Individuum haben die Effekte unterschiedliche Vorzei­
chen und somit ist der Gesamteffekt auf die Kriminalität durch eine V erände­
rung von ß nicht vorhersagbar. 

Eine generelle Zunahme der Risikobereitschaft führt zu einem generellen An­
stieg des Anteils am Einkommen, der für illegale Aktivitäten verwandt wird. 

Dies bedeutet, daß eine generelle Zunahme des Gewinns durch illegale Aktivitä­
ten auch zu einem Anstieg des Anteils des Einkommens, welches in illegale Ak­
tivitäten investiert wird, führt. Somit ergibt sich für die gesetzgeberische und 
gerichtliche Praxis die Notwendigkeit einer effizienteren Gewinnabschöpfung 
bei Einkommen und Vermögen aus illegalen Aktivitäten. 

3.2.3 Portfoliomodelle unter Berücksichtigung von zeitlichen 
Aspekten 

Dergleichen Modelle gehen davon aus, daß das Individuum die Wahl hat, wel­
che Zeit es für legale und welche es für illegale Aktivitäten verwenden kann. Bei 
dieser Art von Modellen kommt der Frage, ob die Freizeit als exogene oder en­
dogene Variable gesehen werden kann, eine große Bedeutung zu. 

3.2.4 Zeitmodell mit variabler Freizeit 

In diesem Fall kann das Individuum seine Zeit sowohl für legale und illegale Ak­
tivitäten wie auch Freizeit verwenden. Die Zeit für legale Aktivitäten sei mit ti., 
die für illegale Aktivitäten mit t1 bezeichnet. Die Gewinnfunktion für die illega­
len Aktivitäten sei wie im vorangestellten Modell mit 
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die für die Verlustfunktion mit 

definiert. Die Nettogewinnfunktion für die Zeit, die für legale Aktivitäten ver­
wendet wird, sei mit 

gegeben, wobei ö wiederum ein Niveauparam.eter ist. 

Falls die kriminelle Aktivität gelingt, beträgt das Einkommen 

Gleichung 3.1 O: 

Falls die kriminelle Aktivität nicht gelingt, beträgt das Einkommen 

Gleichung 3.1 1 :  

Die Funktion L mißt den monetären und nichtmonetären Nutzen, der von tL 
abhängt. Andere Nutzen und Kosten, die sich aus der legalen Aktivität ergeben, 
beispielsweise der Wert eine Arbeitsstelle zu besitzen, ist in der L-Funktion er­
faßt. Unter Berücksichtigung der gegebenen Wahrscheinlichkeit für das Gelin­
gen der illegale Aktivitäten läßt sich folgender Erwartungswert definieren: 

Gleichung 3.1 2:  

EU( W) = ( 1 -P)· U (W,)+P· U ( W8) 

wobei das Individuum, die Werte für tL und t1 so wählt, daß die Nutzenfunktion 
maximiert wird. 

In der Literatur sind zwei Varianten dieses Modells dargestellt. Die einfachere 
hiervon geht auf Reineke (1 978, MooEl.l 11) zurück. Hierbei gibt es für die Variablen 
tL und t1 keine Restriktionen. In den etwas weniger verallgemeinerten Modellen 
ist die Summe aus ti. und t1 quantifiziert. Das bedeutet, daß die für Freizeitaktivi­
täten zur Verfügung stehende Zeit festgelegt ist. 

Im ersten Fall sind tL und t1 voneinander unabhängig, so daß das Individuum 
seine Zeit für illegale Aktivitäten solange erhöht bis der Grenznutzen Null be-
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trägt. Eine weitere Aussage des Modells ist, daß tL von P, W0, oc und ß unabhän­
gig ist, aber daß durch eine allgemeine Erhöhung des Einkommens die Zeit, die 
für legale Aktivitäten verwendet wird, ebenfalls zunimmt. Eine Erhöhung der 
Wahrscheinlichkeit, daß die kriminelle Aktivität fehlschlägt, wirkt reduzierend 
auf die Zeit, die für illegale Aktivitäten verwendet wird. 

Heinekes Modell führt zu folgendem Ergebnis: Eine Zunahme des Einkom­
mens durch legale Aktivitäten erhöht die Gesamtzeit, die für legale und illegale 
Aktivitäten verwendet wird Dies ist jedoch nur möglich, weil im Rahmen der 
Modellannahmen davon ausgegangen wird, daß die Freizeit nicht quantifiziert 
ist. Wenn man diese Annahme nicht unterstellt, würde das zu einem anderen Er­
gebnis führen. 

3.2.5 Ehrlichs Modell 

Das Modell von Ehrlich (1 973) entspricht dem soeben diskutierten, allerdings 
mit der ergänzenden Restriktion, daß der Umfang der Freizeit fest vorgegeben 
ist. Dies bedeutet, daß die Zeit für legale Aktivitäten nur erhöht werden kann, 
wenn diejenige für illegale Aktivitäten um den gleichen Betrag reduziert wird 
bzw. umgekehrt. 

Demzufolge unterscheiden sich die Effekte durch Veränderungen in den Para­
metern von denen des zuvor dargestellten Modells. Auch Becker geht davon 
aus, daß Kriminalität Zeit beansprucht, verzichtet aber in seinem Modell auf ei­
ne explizite Diskussion des Faktors Zeit. Dieser Frage nimmt sich Ehrlich an. 

In Ehrlichs Modell kann ein Individuum lediglich zwischen illegalen und legalen 
Aktivitäten innerhalb einer Periode wählen, wobei wiederum lediglich zwei Er­
gebnisse möglich sind: 

• In Situation 1 wird der Rechtsbrecher bestraft, 
• in Situation 2 ist dies nicht der Fall. 

In Anlehnung an die Notation des vorangestellten Beispiels ergeben sich für das 
Individuum die beiden alternativen Einkommensfunktionen: 

Gleichung 3.1 3:  

und 
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Gleichung 3.1 4:  

Wu = W0+L( t-t,)+G ( t,)-F( t,) 

mit 

Gleichung 3.1 5: 

E ( U) = ( 1 -P) ·U (W8)+ P· U ( Wu) .  

Es wird ferner angenommen, daß das Einkommen mit der Zeit, die für die je­
weilige Aktivität eingesetzt wird, steigt. allerdings mit abnehmenden Grenzraten: 

Gleichung 3.1 6:  

dR 
dt, > o ·  . 

dG 
dt, 

> o ·  . 

Ja 
-. 
dt, 

> o ·  . 

d2G 
0 .  -. > 

dt, 

Weiterhin wird angenommen, daß sich die Strafe mit zunehmendem t1 erhöht 
und zwar mit einer wachsenden Grenzrate: 

Gleichung 3.1 7:  

dF 
> O ; dt, 

JF -. 
dt, 

> 0 . 

Diese Annahmen sind hinreichend (aber nicht notwendig) für abnehmende 
Grenzerträge in beiden Alternativen und implizieren eine konkave Transforma­
tionskurve, wie sie in Abbildung 3.9 dargestellt ist. 

Ziel des Individuums ist es, den Erwartungswert für den Nutzen innerhalb einer 
Periode zu maximieren, wobei unterstellt wird, daß P unabhängig von t1 und tL 
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ist. Da t exogen ist, hat das Individuum lediglich t1 als Variationsmöglichkeit für 
die Nutzenmaximierung. 

Dieser ergibt sich aus der nachfolgend dargestellten Bedingung erster Ordnung: 

Gleichung 3.1 8: 

dE(U) 
dt, 

= 0 . 

Die Bedingung erster Ordnung für eine interne Lösung ist: 

Gleichung 3.1 9:  

-P·Uu 
( 1 -P) ·U; 

Bei gegebenen Wahrscheinlichkeiten für die Zustände 1 oder 2 repräsentiert der 
Ausdruck auf der rechten Seite die Grenzrate der Substitution des Individuums 
in Bezug auf den Wohlstand in Abhängigkeit von diesen beiden Zuständen und 
bringt die Steigung auf der lndifferenzkurve im (Ws; Wu)-Raum zum Ausdruck. 

Die Differenzierung ergibt: 

Gleichung 3.20: 

dE ( U) = P· Uu (clW)+( l -P) U, (dW,)+dE( U) , 

= 0 . 

dWS 
dWul,."'"" 

P· Uu 
( 1 -P)· U; 

Eine lndifferenzkurve für den Fall eines risikoscheuen Individuums ist in Abbil­
dung 3.9 dargestellt, wobei das Vermögen bezogen auf die beiden Zustände ent­
lang der beiden Achsen gemessen werden kann. 

Der Spezialfall, daß das Individuum keine kriminelle Handlung vornimmt und 
deshalb Ws = Wu gilt, wird durch die 45°-Linie vom Ursprung dargestellt. 

Der Ausdruck auf der linken Seite von Gleichung 3.19  repräsentiert die Grenz­
rate der Transformation von Wu in Ws durch die Umverteilung von Zeit für le­
gale in illegale Aktivitäten. 
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Punkt A repräsentiert den Ertrag, der sicher ist, weil sich das Individuwn auf le­
gale Aktivitäten spezialisiert hat. Es gilt Wu = Ws. Eine Zunahme von tL vom 
Nullpunkt beginnend, ergibt eine Bewegung entlang der Transformationskurve. 
Wu wird durch Ws substituiert und zwar in Abhängigkeit von 

Gleichung 3.2 1 : 

bis zu Punkt C, der die Spezialisierung des Individuwns auf illegale Aktivitäten 
repräsentiert. 

Abbildung 3.9: Bestimmung der EinfluBfaktoren fOr den Aktivitätenmix 

Quelle: Eide, 1994, S. 62. 

Unter Beachtung der gegebenen Annahmen wird ein Individuwn an illegalen 
Aktivitäten teilnehmen, wenn gilt: 

Gleichung 3.22: 

dW8 
dWuL,...,, 

> 0. 

Im Punkt A mit t1 = 0, gilt Wu = Ws und somit Uu = Us. Unter Berücksichtigung 
der Gleichung 3.19 und Gleichung 3.21 gilt: 
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Glelchung 3.23: 

p 
> ---

1 -P 

Daraus folgt, daß Kriminalität immer dann entsteht, wenn die Differenz der 
Grenzerträge zwischen legalem und illegalem Einkommen größer ist als der Er­
wartungswert der Strafe. In Punkt B der Abbildung 3.9 wird der höchste Wert 
der Nutzenfunktion erreicht, wobei die individuelle Nutzenfunktion wiederum 

von der Risikoeinstellung des Einzelnen abhängt. 

3.2.6 Ein Modell mit unterschiedlichen Sanktionen 

Das Portfoliomodell unter Berücksichtigung von zeitlichen Aspekten bei nicht 
fixierter Freizeit wurde von Wolpin (1 978, S. 81 5-840) sowie von Schmidt und 
Witte (1 984) erweitert, Schmidt und Witte haben im Zusammenhang mit der 
Strafverfolgung vier mögliche Zustände definiert: 

• Als Straftäter nicht ermittelt. 
• Ermittelt, aber nicht verurteilt. 
• Ermittelt und mit einer Geldstrafe belegt. 
• Ermittelt und mit einer Freiheitsstrafe belegt. 
• Die Wahrscheinlichkeiten für die einzelnen Zustände sind: 

P. = Wahrschelnllchkelt fQr die Ennlttlung ela Straf!Ater; 

P; = bedlngle Wahrschelnllchkelt fQr eine Verunellung; 

P L bedingte Wahrschelnllchkelt, daB eine Frelhellsslrafe verhängt wird. 

Darüber hinaus wird zwischen Beschäftigung und Arbeitslosigkeit des Individu­
ums differenziert. Hieraus ergeben sich acht Einkommenshöhen, wobei bei der 
Hälfte der möglichen Zustände kein Einkommen aus legaler Arbeit vorliegt und 
die Verlustfunktion zwischen den einzelnen Strafverfolgungssituationen diffe­
riert. Psychische Gewinne und Verluste sind in dem Modell monetarisiert. 

Somit ergibt sich für das Individuum folgender erwarteter Nutzen: 

Gleichung 324: 

• 
E ( U( W))  = L P,· U ( W,) 

·� · 
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wobei i = 1, 2, . . . 8 für die acht Zustände und die korrespondierenden Wahr­
scheinlichkeiten steht. Die Maximierung der Funktion liefert die Bedingungen 
erster Ordnung und führt zu folgendem Ergebnis: 

Das Individuum investiert seine Zeit solange in legale Aktivitäten, bis der 
Grenzertrag gleich den Grenzkosten ist. Dieses Ergebnis entspricht dem des 
korrespondierenden Modells mit lediglich einer Bestrafungsalternative. Danach 
investiert das Individuum seine Zeit in illegale Aktivitäten bis der zu erwartende 
Grenznutzen einer solchen Aktivität Null wird. 

Insgesamt ist im Rahmen des gegebenen Modells die Zeit, die ein Individuum 
für legale Aktivitäten investiert, unabhängig von den übrigen Variablen, mit Aus­
nahme der Höhe der Einnahmen durch legale Arbeit. Auch in diesem Modell 
sinkt die Zeit, die für illegale Aktivitäten investiert wird, mit zunehmender 
Wahrscheinlichkeit, daß der Straftäter überführt wird, d. h. mit zunehmender 
Aufklärungsquote. 

Je nach Risikoeinstellung differieren die Ergebnisse. Mit zunehmender Arbeits­
losigkeit und der Annahmen von abnehmender Risikoaversion gehen auch die 
illegalen Aktivitäten zurück. Die Erklärung hierfür ist, daß Arbeitslosigkeit ein 
geringeres Einkommen, deshalb eine größere Risikoaversion und im weiteren ei­
nen geringeren erwarteten Nutzen aus der Kriminalität impliziert. Dagegen ist 
bei Risikoneutralität die Zeit, die für illegale Aktivitäten investiert wird, unab­
hängig von Veränderungen in der Beschäftigungsrate. 

3.2.7 Modelle für illegale Aktivitäten mit nicht monetarisierten 
Eigenschaften 

Da die Annahme, die psychischen Faktoren von legalen und illegalen Aktivitäten 
ließen sich in Geld bewerten, zumindest kontrovers diskutiert werden kann, 
wurden Modelle mit einer Nutzenfunktion entwickelt, die die Verteilung der 
Zeit und deren Eigenschaften explizit berücksichtigen. In diesem Zusammen­
hang haben Block und Heineke (1 973, S. 526-530 uNo 1 975, S.31 4-325) ein Modell 
(Gleichung 3.25) diskutiert, in dem die individuelle Nutzenfunktion durch Z re­
präsentiert wird, wobei der Vektor S die Eigenschaften der Strafe darstellt. Zur 
Vereinfachung der Interpretation nehmen die Autoren an, daß S die Dauer der 
Freiheitsentziehung im Falle einer Verurteilung ist. 

Somit besteht das Problem des Individuums in der Maximierung der folgenden 
Nutzenfunktion: 
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Gleichung 3.25: 

( 1 -P)·Z( t„ t, , O, Ws)+P·Z(t,, t, , S, W u) 

unter der Nebenbedingung t1 + t* = 24, wobei t* die Freizeit ist. 

Block und Heineke haben im Rahmen des Modells nachgewiesen, daß V erände­
rungen in der Entlohnung von legalen und illegalen Aktivitäten zu Veränderun­

gen bei den illegalen Aktivitäten führt, die sich auf die klassischen Substitutions­
und Einkommenseffekte der Angebots- und Nachfragetheorie zurückführen las­
sen. 

Weitere Modelle finden sich bei Witte (1980) sowie Schmidt und Witte (1 984, 
S. 57-84). 

Eine Zusammenfassung der komparativ-statischen Ergebnisse der diskutierten 
Modelle in Bezug auf die Effekte von Änderungen in der Aufklärungsquote, 
dem Strafmaß, den Erträgen durch die Kriminalität und dem Einkommen durch 
legale Aktivitäten findet sich in Eide (1 994, S. 68). 

Es gilt: 

Gleichung 3.26: 

r 
6 R  

6 W . 
0 

Tabelle 3.2: Die Beeinflussung der Kriminalität durch Kosten und erwartete 
Vorteile 

Wahrachelnllchkelt Exogenes Einkommen Ertragsfunktion 
der Ermlttlung als 

R>O R=O R«l R>O R=O R«l Strafliter 
Modelle · ·  . .  

p P. p! r«> r>() 0 r«> r>() r<1l r>() 0 r<1l r>() 
a 

1 -

2 - + - 0 - + + . + . + 

3 ti. 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
. . " - + - 0 - + + + + 

ti. + - + 0 + - - . - . -
4 . . " - + - 0 - + + + + 

5 ti. 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
t - . + - 0 - + + . + . + 

6 t . . . . . . . . . . . . 
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Wahrschelnllchkelt Verlustfunktlon Einkommensfunktion 
der Ermittlung als 

R>O R=O Rc:O R>O R=O Rc:O Straftllter Modelle 
p P. p! r«> r>O 0 rc:O r>O r«> r>O 0 ,  rc:O r>O . 

1 - - - - - -
2 - - - - . . 
3 t.. 0 0 0 0 0 0 + - + - + . . \ - - - - + - 0 - + 

t.. + + + + . . - . 0 . -
4 . . . . \ - - - - + 0 + 

t.. 0 0 + 0 + 5 . . . . . . . . . � - - + 

6 � . . . . . . . . . . . . 
• = weitere Einschränkung zur Bestimmung des Ergebnisses erfordr1ich. 

Modell ErlAuterung · .  Kapitel Seite 

1 Beckers Modell 

2 PortfoHomodel� von Alligham und Sandmo (1972), Kolm (1973), Singh (1973) und 
Heineke (1978, Modell 1) diskutiert. 

3 Zeitmodell mit variabler Freizeit, von Heineke (1978, Modell II) diskutiert. 

4 Portfoliomodell unter Beriicksichtigung von zeitlichen Aspekten, von Ehtlich (1973) 
1 und Heineke (1978, Modell II) tliskutiert. 

5 Modell mir unterschiedlichen Sanktionen, von Wolpin (1978) sowie Schmidt und Wirte 
(1984) diskutiert. 

6 Modelle für illegale Aktivitäten mit nicht monetarisierten Eigenschaften, von Block 
und Heineke (1975), Heineke (1987) sowie Schmidt und Wil'O (1984) diskutiert. 

Quelle: Eide, 1994, S. 88. 

3.3 Makroökonomische Analyse der Kriminalität 

3.2.1 28 
3.2.2 31 
3.2.4 34 
3.2.3 34 

3.2.6 40 

3.2.7 41 

Eine erste bedeutende empirische Studie zur makroökonomischen Analyse von 
Kriminalität geht zurück auf Ehrlich (1 973), welche im weiteren ausführlicher 
dargestellt wird. Grundsätzliche Probleme bei der Gewinnung von Daten und 
bei der Gestaltung des quasi-experimentellen Designs werden von Eide (1 994, 
S. 87 FF.) diskutiert. 

Ehrlich untersuchte sieben verschiedene Deliktsarten aus allen Staaten der USA. 
Grundlage waren Daten aus den Jahren 1940, 1950 und 1960. Ausgangspunkt 
war die individuelle Angebotsfunktion von Kriminalität: 

Gleichung 3.27: 
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Zeichen Erliluterung 

qq Anzahl der Delikte 1, die das lndMduum j begeht 

Pu Wahrschelnlichkelt, daB das Individuum j wegen des Delikts 1 OberfOhrt und bestrsft wird. 

111 Strafe (In Geld bewertet), die das Individuum j fllr die Begehung des Deliktes 1 erhält, falls 
es QberfOhrt und bestraft wird. 

Wq 
Ist der zusAIZllche Ertrag, den des lndMduum J mr Zeltinvestitionen In Illegale TAtigkelten 
erhält 

Wq 
Ist der zusAIZllche Ertrag, den das lndMduum J fllr Zeltinvestitionen In legale TAtigkeiten 
erhält 

Nutzen (In Geld bewertet), den das Individuum J mr die Investition von Zeit In den Konsum 
u, eines GQterbOndels (es enthAit Güter, Einnahmen und das VermögensAqulvalent von 

nicht pekunlAren Vorteilen aus legitimen und lllegltlmen AktlvitAten) erhält 

Beschreibt alle Variablen, die die Häufigkeit der Deliktsbegehung durch das lndMduum 

7Tij 
beeinflussen. Hierzu gehören sein persönliches oder famHIAres Wohlstandsnlveau, die 
Effizienz des Selbstschutzes, die private Absicherung und andere Faktoren, die die 
Nachfrage nach nicht marktfAhlgen AktlvitAten beeinflussen. -

Um die Verbindung zur makroökonomischen Analyse zu erreichen, trifft Ehr­
lich zwei Annahmen: 

Alle Individuen sind identisch, d. h. sie haben den gleichen Geschmack, 
die gleichen Normen und eine identische Bewertung von Kosten und 
Vorteilen. Deshalb kann Gleichung 3.27 als aggregierte Angebotsfunktion 
betrachtet werden. 
Das individuelle Verhalten ist rational und unterscheidet sich in den Prä­
ferenzen, Fähigkeiten und Umgebungsbedingungen. Auf Grund der gro­
ßen Fallzahlen bei einer makroökonomischen Analyse läßt sich aber die 
individuelle Entscheidung, eine Straftat zu begehen oder nicht, auf das 
kriminelle Verhalten des »durchschnittlichen Individuums« reduzieren. 

Somit läßt sich die aggregierte Nachfragefunktion näherungsweise wie folgt for­
mulieren: 

Gleichung 3.28: 

Q, = 'l'1(P1 , F1 , Y 1 , Y 1, U1, ll1) . 

Die Variablen sind Durchschnittswerte der im Verhaltensmodell verwendeten 
Variablen. Dabei entspricht ll; analog zum Regressionsmodell, dem Störterm, 
der alle Umgebungsvariablen repräsentiert, die nicht explizit definiert sind. 

Weiterhin spezifizierte Ehrlich ein ökonometrisches Modell für Kriminalität: 
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Gleichung 329: 

(�), 

Zeichen Erl4uter:ung 

(�), 
steht fQr die Zahl der Straftaten der Kategorie i pro Person in einer Gemeinde 
(Krimlnall!Atsrete), 

V Ist ein Vektor der Umgebungsvariablen, 

z faßt die Effekte von psychischen und anderen nicht quantifizierbaren Variablen auf die 
Krimlnall!Atsrate zusammen. 

-

Somit spezifiziert Ehrlich eine stochastische Funktion von der Form: 

Gleichung 3.30: 

wobei A eine Konstante ist und µ den Störterm und andere stochastische Ef­
fekte repräsentiert. 

Ferner unterstellt Ehrlich eine Nonnalverteilung der Schätzer. Dies ermöglicht 
eine Regressionsanalyse, wobei die logarithmierte Form der Regressionsglei­
chung verwendet wird. Im Rahmen der Modellentwicklung fand Ehrlich signifi­
kante Einflußfaktoren: 
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Zeichen Erllluterung 

P,�g} 
SchAtzer !Or die AufldArungsquote: Anzahl der Inhaftierten Straftäter durch die Anzahl der 
bekanntgewordenen FAiie; 

lt Mittlere Zelt, die ein StraftAler Im Gefängnis verbrachte; 

w Mittleres Familieneinkommen; 

X Prozantualer Anteil der Familien unterhalb der Hllfte des mittleren Familieneinkommens; 

NW Prozentualer Anteil der nichtweißen Bevölkerung. 

--
Somit ergibt sich für das Modell folgende logarithmierte Regressionsgleichung: 

Gleichung 3.3 1 : 

Als Gewichtungsfaktor für die gewichtete KQ-Schätzung wurde die Quadrat­
wurzel der Bevölkerungsgröße berücksichtigt. 

Somit ergaben sich folgende Ergebnisse: 

Tabelle 3.3: Gewichtete KG-Schätzwerte fOr die Koeffizienten des 
Regressionsmodells 

-1 ,5081 

-7,1657 -0,5255 

Quelle: Ehrlich, 1 973, S. 546. 

-0,5854 

1 ,3456 1 ,9399 0,1 051 

2,0651 1 ,801 3 0,2071 

0,6592 

0,6950 

Insgesamt zeigt sich, daß mit zunehmender Aufklärungsquote P; die Kriminali­
tätsrate sinkt, allerdings nimmt der Effekt von 1940 bis 1960 (von -0,6530 auf 
-0,5255) ab. Die Höhe des Strafmaßes (f 1) wirkt sich ebenfalls reduzierend auf 
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die Kriminalitätsrate aus, wobei in diesem Fall der Effekt verstärkt wurde (von 
-0,2892 auf -0,5854). Mit zunehmendem mittleren Einkommen nimmt die Kri­
minalitätsrate zu, wobei sich dieser Effekt von 1940 bis 1960 von 0,5986 auf 
2,0651 erhöht hat (W). Eine mögliche Begründung ist die stärkere Streuung der 
Familieneinkommen (EHRucH, 1 973, S. 1 26 UND 1 61 }  Der Anteil der Familien, die ein 
Einkommen unterhalb der Hälfte des mittleren Familieneinkommens beziehen, 
wirkt ebenfalls erhöhend auf die Kriminalitätsrate (X). Von 1940 bis 1960 hat 
sich dieser Wert geringfügig von 2,658 auf 1 ,8013  verringert. Durch den Anteil 
der nichtweißen Bevölkerung (NW) erhöht sich die Kriminalitätsrate; der Effekt 
ist zwar relativ gering, aber mit steigender Tendenz (von 0,1386 auf 0,2071) . 

Ehrlichs empirische Untersuchung bestätigt die Ergebnisse der theoretischen 
Analyse Beckers (1 968). Mit zunehmender Wahrscheinlichkeit überführt und be­
straft zu werden, nimmt die Bereitschaft des »mittleren Individuums<< ab, das 
Delikt zu begehen. Gleiches gilt in Bezug auf die Höhe der Strafe. 

Darüber hinaus kommt Ehrlich zu dem Ergebnis, daß mit zunehmendem Ein­
kommen, aber auch mit zunehmender Armut, die Kriminalitätsrate in einer be­
stimmten Region zunimmt. Faßt man die beiden Aussagen zusammen und 
berücksichtigt insbesondere die Stärke der Effekte, so ist festzuhalten, daß in 
Gesellschaften mit einem hohen mittleren Familieneinkommen bei relativ gro­
ßer Standardabweichung die höchste Kriminalitätsrate zu erwarten ist. Diese 
Wirkung läßt sich weder durch eine Erhöhung der Aufklärungsquote noch 
durch eine Verschärfung der Strafen vollkommen egalisieren. Eide (1 994, S. 1 61 )  
kommt unter Berücksichtigung verschiedener anderer Untersuchungen zu dem 
Schluß, daß eine hohe Korrelation zwischen legalem und illegalem Einkommen 
gegeben ist. 

In weiteren Analysen bezog Ehrlich alters- und geschlechtsspezifische Varia­
blen, Arbeitslosigkeit, Urbanisierungsgrad, Ausgaben für Polizei, Dummyvaria­
blen zur Differenzierung zwischen Nord- und Südstaaten u. a. m. ein. Die 
Ergebnisse sind in Ehrlich (1 973, S. 550 FF.) dargestellt. 

Eine Zusammenstellung der wichtigsten empirischen Untersuchungen und de­
ren zentralen Ergebnisse in bezug auf im zuvor dargestellten Modell verwende­
ten Variablen findet sich in Eide (1 994, S. 1 1 8  FF.). 
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3A Eides kriminometrisches Modell 

Eine neue Fonn von kriminometrischen Modellen8 von Jorgen Aasness, Erling 
Eide und T erje Skjerpen ist in Eide (1 994, S. 1 87 FF.) dargestellt. 

Die bisherigen kriminometrischen Analysen waren im wesentlichen auf die De­
likte, die Straftäter und die sozioökonomischen Variablen ausgerichtet. Ein gro­
ßes Problem stellte immer wieder das Dunkelfeld von Straftaten dar. 
Unberücksichtigt blieben bisher diejenigen, die die Kriminalität entdecken, bei­
spielsweise durch einen Telefonanruf: die Polizeistreife, die Versicherung, usw. 

Plungstein (1 978) wies nach, daß sich durch eine unterschiedliche Erfassung in 
verschiedenen polizeilichen Zuständigkeitsbereichen oder über verschiedene 
Jahre eine falsche negative Korrelation zwischen der Kriminalitätsrate der Auf­
klärungsquote ergab. 

Ebenfalls zu einer falschen negativen Korrelation zwischen der Anzahl der Poli­
zeibeamten und der Aufklärungsquote kommt es, wenn durch die Zunahme der 
Anzahl von Polizeibeamten die Zahl der erfaßten Fälle steigt, diese aber nicht 
aufgeklärt werden. 

Aufgrund dieser Problematik wurde von Eide ein Modell entwickelt, das sich 
explizit mit Meßfehlern beschäftigt. Dazu wurden latente Variablen eingeführt 
und die Maximum-Likelihood-Methode zur Schätzung der strukturellen Relatio­
nen eines simultanen Modells benutzt. 

So definierten die Autoren folgendes Gleichgewichtsmodell mit 3 Gleichungen: 

Gleichung 3.32: 

pit 
y ll  = 
x" · 

Gleichung 3.33: 

xit P!·C11 • 

Gleichung 3.34: 

yit = X,/· U11 • 

Gleichung 3.32 besagt, daß die Kriminalitätsrate eine Funktion der Aufklärungs­
quote ist. Sie kann interpretiert werden als Verhaltensrelation für einen durch-

8 Eide, 1994, S. 94, führte in diesem Zuwnmenhang den Begriff »kriminometrisches Modell« ein. 

Seite 48 



Kapitel 3.4 Eides krlmlnometrisches Modell 

schnittlichen Straftäter mit einer rationalen Erwartung bzgl. der Wahrscheinlich­
keit gefaßt zu werden. 

Ferner kann sie vom Nutzenmaximierungsmodell im Sinne Beckers (1 968) her­
geleitet werden, sofern die Strafbemessung konstant bleibt. Der Parameter b 
wird als Abschreckungselastizität und die Variable C;, als die Kriminalitätsten­
denz im Polizeibezirk i im Jahre t bezeichnet. 

Die Kriminalitätstendenz faßt die Effekte der sozioökonomischen Umwelt und 
andere Variablen zusammen, die nicht explizit im Modell erfaßt sind. Die V er­
teilung von diesen latenten Kriminalitätstendenzen in den verschiedenen Di­
strikten und über die Zeit wird von den Autoren modelliert. 

Die Aufklärungsquote bezogen auf die Anzahl der Einwohner Yit besagt, daß 
die Aufklärungsquote eine Funktion der Kriminalitätsrate ist. Sie kann als eine 
Verhaltensannahme, bezogen auf die Polizei, interpretiert werden. Darüber hin­
aus könnte sie als eine kombinierte Verhaltensannahme in Bezug auf Polizei und 
die politischen Autoritäten, die den polizeilichen Einsatz finanzieren, interpre­
tiert werden. 

Die Autoren bezeichnen den Parameter r als die Aufklärungselastizität und die 
Variable U;, als die Aufklärungstendenz. Zur Analyse wurden Daten von 53 Po­
lizeibezirken in Norwegen in der Zeit von 1970 bis 1978 herangezogen. Die Da­
ten wurden in Kriminalitätsraten und Aufklärungsquoten transformiert und 
anschließend logarithmiert. Die Logarithmen wurden verwendet, um die Kovari­
anzmatrix der logarithmierten Anzahl der Fälle und Aufklärungsquoten, bezo­
gen auf die neun Jahre, zu berechnen. Diese Kovarianzmatrix enthält alle Daten, 
die zur Analyse erforderlich sind. 

In Anlehnung an die bisher diskutierten Verhaltensmustern von Straftätern te­
steten die Autoren die Hypothese, daß die Abschreckungselastizität b für jeden 
spezifischen Straftatentyp negativ ist, sogar für die sogenannte »expressive Kri­
minalität<<, wie beispielsweise Sexualdelikte, bei denen eine exakte Kalkulation 
von Kosten und Vorteilen in der Regel nicht möglich ist. 

Die Untersuchung bestätigte, daß die Abschreckungselastizität b bezogen auf al­
le Delikte mit -0,824 negativ war. Tatsächlich war in 7 von 12 Delikten die Ab­
schreckungselastizität negativ, davon in vier Fällen signifikant. Keiner der 
positiven Schätzwerte war statistisch signifikant. 

Die aus den bisher dargestellten Untersuchungen abzuleitende zweite Hypothe­
se, die Aufklärungselastizität r sei positiv, wurde durch die Analyse bestätigt. Be­
zogen auf alle Delikte betrug der Schätzwert für r: 0,806, wobei er, bezogen auf 
alle Delikte, jeweils positiv, in 1 1  von 12 Fällen sogar signifikant war. 
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Für einzelne Kriminalitätstypen mit Schätzwerten über 1 ,0 steigt die Aufklä­
rungsquote Pi, (aufgeklärte Fälle dividiert durch erfaßte Fälle) stärker als die Auf­
klärungsquote Y;, (aufgeklärte Fälle je 1000 Einwohner) . 

Die Autoren vennuten, daß die polizeiliche Ermittlungsarbeit effizienter wird, 
da die Polizeibeamten durch die Bearbeitung einer Vielzahl von ähnlichen Fällen 
entsprechend trainiert sind. Weiterhin liegt die Vennutung nahe, daß in einigen 
Polizeibezirken die Personalressourcen speziell für die Bearbeitung spezifischer 
Delikte, die die öffentliche Meinung in besonderer Weise berühren, eingesetzt 
werden. Auch dies bewirkt einen überproportionalen Anstieg in der Aufklä­
rungsquote gegenüber der Anzahl der Delikte. 

Die Aufklärungstendenz Ui, unterscheidet sich bei den einzelnen Delikten: 

Steigend bei Delikten gegen die persönliche Freiheit, Gewalt gegen Perso­
nen, Unterschlagung, schwerer Diebstahl, einfacher Diebstahl und Ent­
wendung von Fahrzeugen, 
abnehmend bei Verstößen gegen die öffentliche Ordnung, Verleumdung 
und üble Nachrede sowie Betrug, 
zunächst zunehmend, dann abnehmend bei Straftaten gegen die sexuelle 
Selbstbestimmung und Sachbeschädigung und 

• zunächst steigend, dann abnehmend bei Urkundenfälschung. 

Der Koeffizient für die Kriminalitätsentwicklung C;, ist für alle Delikte und über 
alle Jahre positiv. 



Tabelle 3.4: 
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Quelle: 
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Zusammenhang zwischen Kriminalitäts- und Aufklärungsrate 
bezogen auf verschiedene Delikte 

0,401 0,220 0,1 62 0,861 0,247 0,242 

0,361 0,202 0,145 0,719  0,233 0,282 

0,336 0,181 0,1 28 0,575 0,222 0,321 

0,326 0,1 57 0,1 1 1  0,431 0,214 0,356 

0,332 0,1 29 0,093 0,285 0,209 0,388 
0,351 0,098 0,074 0,1 39 0,207 0,418 

0,1 86 0,006 0,1 30 0,1 03 0,021 0,243 

0,1 41 0,012 0,103 0,1 1 3  0,016  0,203 

0,1 04 0,017 0,086 0,126 0,016 0,1 70 

0,074 0,019 0,081 0,1 42 0,018 0,1 46 

0,052 0,019 O,D87 0,1 60 0,021 0,1 29 

0,038 0,017 0,1 04 0,1 81 0,027 0,1 20 

0,21 1 0,416 0,230 0,568 

0,1 92 0,384 0,1 93 0,500 0,220 

0,1 92 0,367 0,1 70 0,441 0,186 0,317  

0,214 0,365 0,1 60 0,392 0,1 59  0,287 

0,255 0,378 0,1 64 0,352 0,1 40 0,262 

0,318 0,406 0,1 81 0,323 0,1 28 0,240 

-0,004 0,023 0,1 1 4  0,367 0,275 0,699 

0,004 0,022 0,094 0,369 0,267 0,692 

0,013 0,021 0,081 0,374 0,266 0,694 

0,021 0,019 0,075 0,382 0,271 0,704 

0,030 0,015 o,on 0,392 0,282 0,722 

0,039 0,010 0,086 0,404 0,300 0,748 

0,049 0,004 0,1 02 0,414  0,324 0,782 

Eide, 1 994, S. 220. 
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3.5 Zusammenfassung 
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Die Ausführungen zur ökonomischen Theorie der Kriminalität zeigen, daß sich 
seit den sechziger Jahren im Gesamtkomplex der Wirtschaftswissenschaften ein 
eigenständiges Forschungsgebiet entwickelt hat, welches sich diesem Themen­
komplex mit einem sehr rational-orientierten Ansatz zu nähem versucht, in dem 
es den Straftäter als rational handelndes Individuum betrachtet, das als Nutzen­
maximierer unter Abwägung von Risiken, Kosten und zu erwartetem Nutzen 
entscheidet, ob es eine Straftat begeht oder nicht. 

Diese Grundannahme wird in Abhängigkeit von der jeweiligen Deliktsgruppe 
mehr oder weniger zutreffend sein, wobei gerade im Bereich der Verkehrskrimi­
nalität diesem rational-orientierten Ansatz, neben der Eigentumskriminalität, am 

ehesten zu folgen ist. Wenn sich ein Verkehrsteilnehmer entscheidet, die Ge­
schwindigkeitsbeschränkung zu mißachten, dann wird er im Vorfeld dieser Ent­
scheidmig tatsächlich sehr häufig das Risiko erwischt und bestraft zu werden, 
kalkulieren. D. h., er wird die Wahrscheinlichkeit des Eintritts der Folgen (Buß­
geld, Punkte im Bundeszentralregister sowie Fahrverbot) gegenüber dem Nut­
zen (Zeitgewinn) abwägen. 
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4 Kriminologie und Verkehrskriminologie 

Die moderne Kriminologie hat eine rund hundertjährige Geschichte. Sie hat in 
dieser Zeit zahlreiche Wandlungen durchgemacht und die Schwerpunktekrimi­
nologischer Untersuchungen haben gewechselt. Es sei nur an die Stichworte 
Kriminalbiologie, -soziologie und -psychologie erinnert (MiooENDORFF, 1959, S. 17-

18). 

4.1 Definition der Kriminologie 

Die moderne Definition der Kriminologie9 lautet folgendermaßen: 
»Kriminologie ist die geordnete Gesamtheit des Erfahrungswissen über das V er­
brechen, den Rechtsbrecher, die negative soziale Auffälligkeit und über die Kon­
trolle dieses Verhaltens. Ihr Wissenschaftsgebiet läßt· sich mit den drei 
Grundbegriffen V erbrechen, Verbrecher und Verbrechenskontrolle treffend 
kennzeichnen. Ihnen sind auch Opferbelange und Verbrechensverhütung zuge­
ordnet« (l<AtsER, 1989, S.1 ). 

Eine weitere Definition findet sich in Göppinger (1980, S. 1 ): »Die Kriminologie 
ist eine empirische interdisziplinäre Wissenschaft. Sie befaßt sich mit den im 
menschlichen und gesellschaftlichen Bereich liegenden Umständen, die mit dem 
Zustandekommen, der Begehung und der Verhinderung von Verbrechen sowie 
mit der Behandlung von Rechtsbrechern zusammenhängen. Mit interdisziplinä­
rem multifaktoriellem Ansatz richtet sie dabei ihre Forschung im Erfahrungsbe­
reich auf alles, was sowohl in den Rechtsnormen als auch mit der Persönlichkeit 
des Rechtsbrechers in ihren sozialen Bezügen in Verbindung mit dem von der 
Rechtsordnung bzw. Sozialordnung mißbilligten V erhalten zusammenhängt. 
Hierzu gehört auch der Lebenslängsschnitt des Rechtsbrechers und die Stellung 
der Straftat innerhalb desselben, das Opfer der Straftat sowie das Zustandekom­
men, die Art und Auswirkung der Sanktionen, ihre Vollstreckung und die Zeit 
nach dem Vollzug einer Freiheitsstrafe.« 

Die Kriminologie als Erfahrungswissenschaft vom Menschen in der gesell­
schaftlichen Ordnung ist verzahnt mit der Medizin, besonders der Psychiatrie, 

9 »Die Wortbildung »Ctirninology<<, abgeleitet von lat. crimen, wird dem französischen Anthropologen Topinard 
(1879) zugeschrieben. Der italienische Jurist Garofalo benutzte den Begriff erstmalig zur Kennzeichnung 
seines Buches »Criminologia« (1885). Die Bezeichnung hat sich allgemein durchgesetzt Neben dem Wort 
Kriminologie begegnen wir auch den Begriffen Kriminalpsychologie (seit 1792), Kriminalsoziologie (seit 
1882) und Kriminalbiologie (seit 1883) als sogenannte Bindestrich-Kriminologien. Häufig werden diese 
Wortverbindungen gleichsinnig mit Kriminologie gebraucht Sie beziehen sich jedoch strenggenommen nur 
auf einzelne Erkenntnisgegenstände der Kriminologie. Darüber herrscht innerhalb der kriminologischen 
Wissenschaft, soweit sie in juristischen Fachbereichen vertreten wird, kaum noch Streit.« (Kaiser, 1989, S. 1). 
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mit der Psychologie und der Soziologie. Innerhalb der gesamten Kriminalwis­
senschaften steht sie neben der Strafrechtswissenschaft im weiteren Sinne (dem 
Kriminalrecht) und hat Beziehungen zur Kriminalistik. Zur Kriminalpolitik zeigt 
sie ein recht differenziertes Verhältnis. 

Eine einheitliche oder auch nur eine vorherrschende Definition des Begriffs 
Kriminologie besteht bis heute nicht. Es sind nicht nur, wie es bei anderen Wis­
senschaften häufig der Fall sein mag, die unterschiedlichen fachlichen Schwer­
punkte, die zuvörderst die Vielfalt an Definitionen zur Folge haben. Viehnehr 
liegt dieser Umstand wesentlich schon in der Verschiedenheit des Verständnis­
ses vom Gegenstand der Kriminologie begründet, die sich selbst bei Fachvertre­
tern gleicher Herkunftsdisziplin findet; dem entspricht die Heterogenität auch 
im formalen Aufbau von Lehrbüchern der Kriminologie durch verschiedene 
Autoren (EISENBERG, 1985,S. 1-2� 

4.2 Definition der Verkehrskriminologie 

Nach Middendorff (1979, S. 1-2 ) kann man die Kriminologie folgendermaßen 
vereinfacht definieren: »Kriminologie ist die Lehre vom V erbrechen und seiner 
Bekämpfung, wobei V erbrechen im kriminologischen Sinn alle Delikte sind, ein­
schließlich von Ordnungswidrigkeiten. Verkehrskriminologie ist demnach die 
Lehre von den Verkehrsdelikten und ihrer Bekämpfung; Vorbeugungsmaßnah­
men kann man einschließen.« 

Weiterhin kommt Middendorff zu dem Ergebnis, daß »die V erkehrskriminolo­
gie bisher nur wenig entwickelt ist (Ausnahmen: Kaiser (1970, S. 304-337 UND 

1976 )) und es gibt noch keinen Lehrstuhl für Verkehrskriminologie, obwohl 
mehr als 50 Prozent aller vor deutschen Gerichten verhandelten Strafsachen 
Verkehrsdelikte sind.« 

Ist schon das Bild der Kriminologie uneinheitlich, gilt dies in noch stärkerem 
Maße für die Verkehrskriminologie. So kommt Kaiser (1989,8.477 ) zu folgender 
Aussage: »Um Begriff und Bedeutung der Verkehrsdelikte wird seit mehr als 
achtzig Jahren gerungen. Trotz ihrer sachlichen Zusammengehörigkeit scheinen 
Verkehrsstraftaten im heutigen Bild der Kriminalitätsanalyse noch immer keine 
vergleichbare Selbständigkeit gewonnen zu haben wie etwa Eigentums- oder Se­
xualdelikte. Offenbar läßt sich deren Bedeutung wegen der Ubiquität, aber auch 
Vielfalt und V erschiedenartigkeit der Verkehrsdelikte nicht einheitlich bestim­
men.« 
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Auch Middendorff (1989, S. 9) kommt zu dem Ergebnis, daß Verkehrsdelikte 
»nach deutschem Recht V ergehen, also echte Straftaten, und damit »crimen«, 
d. h. Gegenstand der Kriminologie in der besonderen Form der Verkehrskrimi­
nologie, sind«. Weiterhin führt der Autor aus: »Lehrbücher der traditionellen 
Kriminologie sind in der Regel an der Darstellung der Kriminologie der V er­
kehrsdelikte wenig interessiert, und vielfach werden die Delikte noch nicht als 
»echte« Straftaten angesehen«. 

Selbst der Begriff »Verkehrskriminalität« ist weder eindeutig noch in seinen Be­
zügen geklärt: 

Die Kriminalisten verstehen darunter die Vielzahl der kriminellen Mög­
lichkeiten -vor allem im Eigentumsbereich- im Zusammenhang mit ver­
kehrstechnischen Transportmitteln. Sie meinen vorrangig die Diebstähle 
von, aus, an und mit Kraftfahrzeugen. 
Die Verkehrspolizisten sehen in diesem Zusammenhang die Delikte, die 
sich bei der Teilnahme am Straßenverkehr ergeben können; Straftaten der 
vorsätzlichen oder fahrlässigen Tötung oder Körperverletzung und in de­
ren Folge die Verkehrsunfallflucht. 
Der Versicherungsmathematiker errechnet aus den Delikten der V er­
kehrskriminalität die personellen und materiellen Schäden und empfiehlt 
danach die Höhe der Prämien. Er nennt damit einen Teil der volkswirt­
schaftlichen Kosten. 
Der Sozialpsychologe sieht in ihr die reagierende Folge auf gesellschaftli­
che Zustände und Ereignisse, die sich in Suizidversuchen und Aggressi­
onshandlungen äußern (GREJNER, 1995, S. 5). 

Seite 55 



Kapitel 4 Kriminologie und Verkehrskrlmlnologle 

4.3 Die Persönlichkeit des Verkehrstäters 

Es ist bekannt, daß Kriminalstatistiken kein genaues Bild der Kriminalität wie­
dergeben, weil sich zwischen der Zahl der tatsächlich begangenen und der ent­
deckten Straftaten das sehr große Dunkelfeld schiebt. Auch von den entdeckten 
Straftaten ist nur ein geringer Teil aufgeklärt und ein noch geringerer kommt vor 
die Gerichte (MIDDENDORFF, 1979,S. 145-157i 

Kaiser (1970, S. 177 ) zieht das Fazit der Dunkelfeldforschung mit folgenden 
Worten: »Die herkömmliche und übliche Einteilung in »Kriminelle<< und »Nicht­
kriminelle<<, in »Sünder<< und »Heilige<< ist zumindest dann fehlerhaft, wenn sie 
auf männliche Jugendliche und ferner auf den Gesamtbereich der Jugenddelin­
quenz bezogen wird. Denn delinquentes V erhalten erscheint weiterhin als eine 
Sache des Grades, nicht aber der Qualität. Daher weisen auch viele von denen, 
die vor dem Gericht erscheinen müssen, besonders die Ersttäter im V erkehrsbe­
reich, keinerlei Unterschiede in ihrem V erhalten zu der Mehrheit der nicht regi­
strierten Personen auf. Der gelegentlich Bestrafte steht dem Unbestraften in 
vieler Hinsicht näher als dem vielfach Bestraften.« 

Brauneck (1974, S. 268 ) kommt zu dem Ergebnis, daß »angesichts der Verschie­
denheit der Straftaten und ihrer Hintergründe nicht zu erwarten ist, daß sich be­
deutsames Generelles über die Persönlichkeit der Straftäter sagen läßt. Je 
häufiger eine Straftat in der Bevölkerung vorkommt, ... je gelegentlicher jemand 
etwas begeht, um so weniger werden bei der Tat Besonderheiten der Persönlich­
keit überhaupt eine Rolle spielen«. 

»Wenn jeder Mensch irgendwann einmal straffällig wird, z.B. ein »Souvenir« 
mitnimmt, eine gefundene Sache nicht abliefert oder irrtümlich zuviel erhaltenes 
Geld nicht zurückgibt, so ist doch Zahl solcher Versuchungen gering gegenüber 
den täglichen Versuchungen und Gefahren im Straßenverkehr. Heute ist jeder 
Mensch in irgendeiner Weise Verkehrsteilnehmer. Jeder Verkehrsteilnehmer ist 
ein »potentieller Krimineller« und befindet sich vor allem während seiner Teil­
nahme am motorisierten Verkehr fast ständig in einer „potentiellen Deliktsituati­
on« (GOPPINGER, 1980, S. 439 ) . 

Kaiser (1970, S. 5 )  kommt zu dem Ergebnis, daß „Beobachtungen und Lehre von 
der potentiellen Verkehrsdelinquenz des Normalbürgers in ihrem Begründungs­
zusammenhang sicherlich nicht ausgeschöpft werden, wenn man meint, daß vie­
le sich als potentielle Verkehrsdelinquenten fühlen und deshalb einer milden 
Praxis das Wort reden.« 
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Der Kriminologe Wulffen (1926, S. 390 ) war der erste, der sich mit dem von ihm 
so genannten »Automobildelinquenten« befaßte. Er schrieb: »Kriminalistisch in­
teressant ist die neuerdings hervorgetretene leichte Bewußtseinstrübung des Au­
tomobilfahrers. Ein Arzt, der sportsmäßig im rasenden Tempo häufig mit dem 
Automobil fährt, hat sich über seine Geistesverfassung in solchen Momenten 
dahin ausgesprochen, daß eine Art Umnebelung der Sinne, eine Art Trunken­
heit, die sehr angenehm sei, eintrete und zu immer kühnerem Fahren verleite, so 
daß man stets sorgloser auf seine Umgebung achte. Ein Sportsmann in oben ge­
schilderter Verfassung ist nicht mehr geistig normal zu nennen, eventuell muß 
auf verminderte Zurechnungsfähigkeit erkannt werden«. 

Dabei hat sich die moderne Unfallursachenforschung in zwei Richtungen ent­
wickelt: 

Erstens fragt sie, wie ganz allgemein Unfälle verursacht werden, und 
zweitens untersucht sie, ob es den Typ der Unfällerpersönlichkeit gibt, ob 
also eine kleine Gruppe von Verkehrsteilnehmern für einen unverhältnis­
mäßig hohen Prozentsatz vqn Unfällen verantwortlich ist (M1ooeNDORFF, 1979, 

S. 146 ). 

Ganter (1958, S. 15 ) formuliert auf Grund einer amerikanischen Studie jene 
Merkmale, die am deutlichsten zur wiederholten Ursache von Unfällen in Bezie­
hung stehen: 

Niedrige Intelligenzstufe, 
jugendtypische Psyche und 
Persönlichkeit, die durch Egozentrizität, Aggressivität, antisoziale Züge 
und soziale Unverantwortlichkeit gekennzeichnet ist. 

Allerdings bleibt der Persönlichkeitstyp des Unfallverursachers weitgehend im 
Dunkeln. So kommt Graf Hoyos (1965, S. 95 ) zu folgendem Ergebnis: »Nun 
kann man nicht schlechthin leugnen, daß es Menschen mit einer Unfallneigung 
gibt, darf jedoch nicht erwarten, daß der Unfäller 

• auch wirklich zahlreiche Unfälle hat, 
in seinem Leben durchgehend zu Unfällen neigt, 
zu jeder Art von Unfällen neigt.« 

Von substantiellen Einsichten in die Persönlichkeit des Unfällers, wenn es diese 
gäbe, könne bisher jedoch nicht die Rede sein. 

Bezüglich des Zusammenhangs zwischen Verkehrstätern und ihrer Auffälligkeit 
in der allgemeinen Kriminalität kommt Middendorff (1979, S. 150 FF.) zu dem Er­
gebnis: »Zwischen Verkehrstätern und Tätern der allgemeinen Kriminalität be-
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stehen ... enge Zusammenhänge, die sich in der täglichen Praxis der Verkehrs­
gerichtbarkeit zeigen und empirisch nachweisbar sind: 

Verkehrstäter verstoßen gegen spezifische Verkehrsvorschriften, gegen 
Strafvorschriften, die daneben für andere Lebensgebiete gelten und Para­
graphen der allgemeinen Kriminalität ... 
Es gibt schon eine Reihe kriminologischer Untersuchungen, die auf stati­
stischem Wege die Zusammenhänge zwischen Verkehrsdelinquenz und 
allgemeiner Kriminalität aufgedeckt haben. So wurden vom TÜV Essen 
629 Führerscheininhaber untersucht. Es ergab sich, daß 582 nicht krimi­
nell in Erscheinung getreten waren, 19% hatten Verkehrsdelikte began­
gen. Von den 47 Kriminellen hatten dagegen 63% Verkehrsdelikte verübt. 
Von einer zusätzlich untersuchten Gruppe von 103 Führerscheinbesit­
zern, die alle mehr als zwei kriminelle Vorstrafen hatten, hatten sogar 
83% auch Verkehrsdelikte begangen. Die Untersuchung kam zu dem Er­
gebnis, »Kriminalität und schlechtes Verkehrsverhalten sei auf eine ge­
meinsame, in der Persönlichkeit des Täters liegende Wurzel 
zurückzuführen.« 

Moser (197 4, S. 89 ) kommt im Zusammenhang mit der Auswertung der Vielfach­
täterkartei der Rechtspflegestatistik zu folgendem Ergebnis: »Anhand verschie­
dener Untersuchungsergebnisse und einer Auswertung der Rechtspflegestatistik 
wird gezeigt, daß allgemeinkriminelle Täter im Straßenverkehr eine Randgruppe 
mit überdurchschnittlich hoher Unfallbelastung darstellen. Diese Randgruppe 
umfaßt etwa 5% der Gesamtheit aller Führerscheininhaber, während die große 
Mehrheit aller Fahrer keinen oder höchstens einen Zufallseintrag in der Ver­
kehrssünderkartei stehen haben«. 

Bezogen auf das Delikt Unfallflucht kommt Kaiser (1970, S. 279 ) zu dem Ergeb­
nis: »Obwohl die kriminologischen Untersuchungen hinsichtlich der Anteile der 
Vorbestraften unter den Unfallflüchtigen zum Teil erheblich voneinander ab­
weichen, läßt sich mindestens feststellen, daß zwischen 37% und 44% der 
Fluchttäter wegen V ergehen oder V erbrechen vorbestraft sind. Dieses Ergebnis 
liegt geringfügig höher als jenes, das von der Rechtspflegestatistik ausgewiesen 
wird (1965: 35,1%) ... Die Untersuchung der Vorstrafen bei den Unfallflüchti­
gen läßt also vermuten, daß sich Unfallflucht von der reinen Verkehrskriminali­
tät deutlich abhebt und der allgemeinen Kriminalität nähert.« 

Im Zusammenhang mit Aggressionsdelikten im Straßenverkehr (wie Nötigung 
im Straßenverkehr, Gefährlicher Eingriff in den Straßenverkehr, ANM. oEs VERFAS­
sERS) führt Middendorff (1979, S. 154- 155 ) aus: »Unter diese Gruppe fallen auch 
Täter nach § 240 StGB, d. h. diejenigen, die auf der Autobahn hinten einen 
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Kraftfahrer massiv bedrängen oder als Vordermann plötzlich scharf abbremsen, 
um den Hintermann zu ärgern, selbst auf die Gefahr hin, daß er auf sie auffährt. 
Es ist sicher, daß diese Fahrweisen, die auf ein erhebliches Maß von Aggression 
zurückzuführen sind, sehr häufig vorkommen wid kriminologisch von großer 
Bedeutwig sind; da es aber sehr oft nicht zu einem Unfall kommt, gibt es nur 
sehr wenig Material für kriminologische Untersuchwigen. In Gerichtsverhand­
lwigen zeigen sich oft große Beweisschwierigkeiten, wid es kommt zu Freisprü­
chen oder nur zu V erurteilwigen wegen einer Ordnwigswidrigkeit der StVO«. 

Im Schrifttum finden sich keine Hinweise auf neuere Untersuchwigen, die den 
Zusammenhang zwischen Verkehrskriminalität wid allgemeiner Kriminalität aus 
der Perspektive des Verkehrsstraftäters beleuchten, insbesondere hinsichtlich ih­
res spezifischen Zusammenhangs zu einzelnen Deliktsgruppen, wie Eigentums-, 
Gewalt-, Rauschgift-, Sexual- wid sonstigen Delikten. 

Kaiser (1990, S. 483-484) kommt bezüglich der Struktur der neueren Kriminalität 
zu folgendem Ergebnis: «Angesichts der Fülle von Verhaltensweisen, die vom 
Bürger angezeigt sowie von Polizei wid Rechtspflege als Straftaten beurteilt wer­
den, gewinnen Fragen nach Art wid Inhalt der Kriminalität wid deren Schwere 
vorrangiges Interesse. Dies bedeutet vor allem nach der Deliktsstruktur (z. B. 
Verkehrs-, Eigentums- oder Gewaltdelikte), ferner nach Versuch wid Vollen­
dwig von Straftaten, nach dem Mitsichführen von Schußwaffen sowie nach 
Schadensart (Personen- oder Sachschäden) wid Schadenshöhe zu differenzieren. 
Bei der Strukturanalyse der Gegenwartskriminalität kann man die Straftaten zu­
nächst danach witerscheiden, ob sie innerhalb oder außerhalb des öffentlichen 
Straßenverkehrs begangen werden. Wegen ihrer spezifischen Entstehungsgrün­
de wid Begehungsweise ist die Verkehrskriminalität eine eigene Deliktsgruppe«. 

Faßt man die Aussagen des Schrifttums zur Tätertypologie des Verkehrsstraftä­
ters zusammen, so läßt sich kein Persönlichkeitsmuster definieren, das sich we­
sentlich von den Tätertypen der allgemeinen Kriminalität witerscheidet. 
Lediglich durch die Masse des Verkehrsgeschehens ist die Wahrscheinlichkeit 
höher, daß eine Person als Verkehrsstraftäter in Erscheinwig tritt. Dementspre­
chend kann auch bei der Verkehrskriminologie auf die allgemeinen Theorien der 
Täterpersönlichkeit zurückgegriffen werden. 

Spezifische Persönlichkeitstheorien haben zwar in der Kriminologie an Bedeu­
tung verloren, sind jedoch wiverändert notwendig. Andernfalls würde man der 
Vielschichtigkeit des kriminologischen Geschehens wid seiner Entstehwig nicht 
gerecht. Deshalb bezieht sich eine der drei Erklärwigsebenen auf das Individu­
um. Herkömmlich war dies nur der Täter; neuerdings ist das Verbrechensopfer 
hinzugetreten. Grwidannahme aller Täterperspektiven ist seit jeher, daß sich 
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Rechtsbrecher von Rechtskonfonnen durch Persönlichkeitsdimensionen unter­
scheiden. Traditionell stehen Besonderheiten der Erb-, Konstitutions- und Ver­
haltensbiologie im Vordergrund, neuerdings biosoziale Perspektiven und 
unterschiedliche Ausprägungen von Persönlichkeitsdimensionen (l<AisER, 1990, 

S.81). 

4.4 Kriminologische Theorien 
4.4.1 Sozialisationstheorie 

Sozialisation meint bekanntlich den Vorgang, in dem der Mensch die Nonnen, 
Werte und Orientierungen der Gruppe, der er angehört, erlemt. Sie ist das durch 
die soziale Umwelt vermittelte Lernen von Verhaltensweisen, Denkstilen, Ge­
fühlen, Kenntnissen, Motivationen und Werthaltungen. Der Lemvorgang er­
folgt durch Beobachtung, Nachahmung, Vergleich, Vermeidung, Einübung und 
Einsicht. Er kann verstärkt und geschwächt werden. Als Sozialisationsziele las­
sen sich Erlangung von intellektuellen Fähigkeiten und Selbstsicherheit, Lei­
stungsmotivation, Gewissensbildung, Fähigkeit und Bereitschaft zur 
produktiven Konfliktbewältigung und Solidarität rechtfertigen. Erfolgt der V er­
mittlungsvorgang - gemessen an den herrschenden Erwartungen - nicht richtig 
oder unvollständig, so kann der Mangel zu Norm- und Verhaltenskonflikten 
und damit auch zur Verletzungen des Strafgesetzes führen. Danach leuchtet ein, 
daß etwaige Defekte des Sozialisationsprozesses sich besonders bei denjenigen 
äußem müssen, die als soziale Abweichler und Rechtsbrecher in Erscheinung 
treten (l<AisER, 1990, S. 92-93). 

4.4.2 Kontrolltheorie 
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Die Kontrolltheorie gehört zu den sogenannten Bindungstheorien, d h. denjeni­
gen Kontrolltheorien, die den Grad der Einbindung des Individuums in die Ge­
sellschaft als Maßstab für die Angepaßtheit seines Verhaltens zugrunde legen. 
Das Konzept geht auf Hirschi (1969, S. 34) zurück und weist vier relevante Ebe­
nen auf. 

Nach der Grundannahme wird das Verhalten durch das emotionale Band, 
welches das Individuum mit Bezugspersonen verbindet, bestimmt. Auf ihm 
beruht die Verpflichtung gegenüber dem anderen und die Bedeutung der 
persönlichen Beziehung für die Gestaltung des eigenen Lebens. 
Mit der rationalistisch geprägten Komponente der Kontrolltheorie wird die 
subjektive Seite einer Kosten-Nutzen-Analyse und die Antizipation der Fol-
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gen eigenen Handelns beschrieben. Weiter geht die Annahme dahin, daß je­
mand, der durch konventionelle Tätigkeiten in Anspruch genommen wird, 
kaum Zeit und Gelegenheit findet, sich in kriminelle Aktivitäten zu engagie­
ren. Sie stellt somit auf sinnvolle Freizeit und mangelnde Gelegenheit zu de­
linquentem V erhalten ab. 

• Auf der anderen Seite wird in der fehlenden Integrierung in konventionelle 
Aktivitäten der Schule und des Berufs die fehlende Bindung in der Gesell­
schaft erblickt. 

• Die vierte Komponente schließlich enthält die Anerkennung gesellschaftli­
cher Spielregeln und die Billigung des gesellschaftlichen Wertsystems, also 
den Normenkonsens. 

4A.3 Etikettlerungsansitze 

Gemeinsam ist den V ertretem der Etikettierungsansätze (labeling-approach) ei­
ne kritische bis völlig ablehnende Haltung gegenüber der traditionellen Krimino- · 

logie. Dieser Kritik liegt eine völlig andere Auffassung von Abweichung und 
damit auch von Kriminalität zugrunde. Danach ist Abweichung keine einer Per­
son oder Handlung »inhärente<< Eigenschaft. Abweichendes V erhalten wird viel­
mehr dadurch geschaffen, daß gesellschaftliche Gruppen Regeln aufstellen, 
deren Verletzung abweichendes V erhalten konstituiert, und daß sie diese Regeln 
auf bestimmte Menschen anwenden, die sie zu Außenseitern abstempeln. Ab­
weichendes V erhalten ist also eine Konsequenz der Anwendung von Regeln 
durch andere. 

Nach Göppinger (1 980, S. 46-47)ist dieser Ansatz eng verbunden mit der Theorie 
des symbolischen lnteraktionismus. Zentrale Anliegen sind dabei die Entste­
hung und die Ausbildung abweichender Rollen und Selbstbilder. Diese werden 
begriffen als Ergebnis eines Interaktionsprozesses zwischen einzelnen und der 
Gesellschaft, an dessen Ende Menschen stehen, deren Selbstverständnis und de­
ren Handlung wesentlich mit dem Bild übereinstimmen, das andere von ihnen 
haben. Göppinger spricht auch von dem Konzept der »kriminellen Karriere<<. 

4A.4 Die SOndenbocktheorie 

Nach Göppinger (1 980, S. 53) haben sich Vertreter der Psychoanalyse im Rah­
men einer »Psychologie der strafenden Gesellschaft« mit der Frage befaßt, in­
wiefern V erbrechen und Strafe für die Stabilität des konformen Verhaltens der 
Bevölkerungsmehrheit sich förderlich auswirken. Die sogenannte Sündenbockt-
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hese geht von der Auffassung Siegmnnd Freuds aus, daß der Mensch von Natur 
ein asoziales Wesen sei. Er müsse erst mühsam in einem langwierigen Erzie­
hungsprozeß lernen, seine Triebe nnd Bedürfnisse, die nach sofortiger Befriedi­
gung verlangen, zurückzudrängen nnd sich den sozialen Erfordernissen 
anzupassen. Aufgrund mangelhafter Sozialisation gelinge es jedoch meist nicht, 
die asozialen Triebimpulse zu verarbeiten. Sie würden nur verdrängt, seien also 
latent dauernd wirksam. Auf Dauer könne diese Verdrängnng nur mittels Er­
satzbefriedigungen aufrecht erhalten werden, indem die nnerlaubten Wünsche -
auf Kriminelle als »Sündenböcke« projiziert - abreagiert werden. 

4.4.5 Die Anomietheorie 

Die Anomietheorie geht auf Durkheim (1973) im Zusammenhang mit einer Stu­
die über den Selbstmord zurück. Durkheim versteht nnter Anomie einen Zu­
stand der Normenlosigkeit, in dem die Gesellschaft nicht mehr in der Lage ist, 
dem Einzelnen entweder die Mittel oder vor allem die Ziele individueller Be­
dürfnisbefriedigung anzuweisen. Die Anomietheorie in der kriminologischen 
Forschung greift diesen Anomiebegriff wieder auf, wendet sich jedoch gegen die 
Auffassnng, wonach der Mensch nnd die Gesellschaft einander gegenüberstehen 
nnd die daraus folgende Interpretation abweichenden Verhaltens als das Versa­
gen der sozialen Kontrolle über die dominierenden biologischen Triebe des 
Menschen angesehen wird. Statt dessen begreift die Anomietheorie abweichen­
des V erhalten ebenso als Produkt der Sozialstruktur wie konformes V erhalten. 
Von daher gilt ihr Interesse den Mechanismen, durch die in der Sozialstruktur 
Situationen entstehen, in denen eine Übertragung eines Sozialkodexes eine nor­
male, d. h. eine zu erwartende Reaktion ist (GOPP1NGER, 1980, S. 54). 

Zur Illustration ein Beispiel: Der Straftäter sucht neue Mittel nnd Wege, die ge­
sellschaftlich nicht als zulässig anerkannt sind (etwa Diebstahl), wenn die gesell­
schaftlich allgemein anerkannten nnd propagierten Ziele (etwa Eigentum) mit 
den für den betreffenden nach seiner Stellnng in der Sozialstruktur verfügbaren 
Mitteln (etwa Arbeit) nicht erreichbar sind (Eror, 1972, S. 433). 

4.4.6 Die Theorie des Kulturkonflikts 

Während die Anomietheorie Kriminalität im wesentlichen auf differentielle Be­
dingungen der Sozialstruktur zurückführt, suchen die kulturbezogenen Ansätze 
eine Erklärung von Kriminalität in der Existenz von nnterschiedlichen kulturel­
len Systemen innerhalb der Gesellschaft. Gemeinsam gehen die kulturbezoge-
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nen Ansätze von der Annahme aus, das kulturelle Wertsystem einer Gesellschaft 
sei leitend und bestimmend für soziales V erhalten der Menschen. Abweichendes 
V erhalten wird dann damit erklärt, daß die abweichenden Individuen sich nach 
anderen als den herrschenden Werten und Normen richten - Werte und Nor­
men, die ihnen innerhalb einer Subkultur vermittdt worden sind oder die sie 
z. B. als Einwanderer aus einer fremden Kultur gewissermaßen importiert ha­
ben. 

4.4.7 Die Subkulturtheorien 

Insgesamt werden in Göppinger (1980, S. 59 FF.) drei verschiedene Subkulturtheo­
rien dargestellt. Dabei beschäftigt sich die ökologische Analyse mit der Untersu­
chung von Gemeinden, im besonderen mit der Beziehung der Menschen zu 
ihrer räumlichen Umgebung und ihre Reaktion auf diese Umgebung, wobei ins­
besondere Slums und Zwischengebiete (Bandenland) Gegenstand der For­
schung waren. 

Die Theorie der ddinquenten Subkultur knüpft an die Tradition der ökologi­
schen Schule an, widerspricht jedoch der zentralen These, daß in diesem Ban­
denland keine soziale Kontrolle stattfinden würde. Vidmehr konunen die 
Vertreter der Theorie der delinquenten Subkultur zu dem Ergebnis, daß sogar 
eine ausgeprägte soziale Kontrolle mit einem gut funktionierenden Geflecht von 
Normen existiert. Allerdings unterscheidet sich dieses Normensystem von dem 
allgemein herrschenden. 

Auch die Vertreter der Theorie der differentiellen Gelegenheit beschäftigen sich 
mit den Slums und Zwischengebieten und bauen auf den vorangestellten Theo­
rien auf. Sie kommen zu dem Ergebnis, daß die Frage, ob eine Person kriminell 
wird, weitgehend von ihren spezifischen sozialen Bedingungen abhängt. 

4.4.8 Schichtbezogene Konzepte zur Sozialisation 

Gemeinsamer Ausgangspunkt ist die Annahme der prinzipiellen Offenheit und 
Formbarkeit des neugeborenen Menschen innerhalb der durch genetische Anla­
gen gesetzten Schranken. Erst im Verlaufe einer langen Entwicklung - der Sozia­
lisation - werde der Mensch befähigt, sich sozialadäquat zu verhalten (CtAssENs, 

1962, 5. 62 FF.). 

Nach diesem Ansatz wird Kriminalität als Ergebnis mangelhafter bzw. defizitä­
rer Sozialisationsbedingungen angesehen, vor allem in der Familie, die wiederum 
gesellschaftlich vorgeprägt, also ein Produkt der umfassenderen sozialen Struk-
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tur ist. Es wird angenommen, daß die Familie als Sozialisationsinstanz mit ab­
nehmender Schicht zunehmend stärkeren Belastungen ausgesetzt ist, die ihr 
Funktionieren so verändern, daß kriminelles Verhalten der ihr sozialisierten Ju­
gendlichen ein zunehmend wahrscheinliches Ereignis ist (GOl'P1NGER, 1980,S. 65). 

4.4.9 Lerntheoretische Ansätze - die Theorie der differentiellen 
Assoziation 
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Die These der lerntheoretischen Ansätze lautet: »Das kriminelle Verhalten wird 
erlernt«. 

Cressey (1960,S. 61 uNo64) hat diese recht pauschale Thesen durch weitere Hypo­
thesen differenziert: 

»Das kriminelle Verhalten wird in der Interaktion mit anderen Personen 
in einem Kommunikationsprozeß erlernt. Der Hauptteil des Lernprozes­
ses, in dem kriminelles V erhalten erworben wird, vollzieht sich im Rah­
men intimer persönlicher Gruppen. 
Das Erlernen des kriminellen Verhaltens wnfaßt sowohl Techniken, mit 
deren Hilfe das Verbrechen begangen wird, als auch die spezifische Rich­
tung der entsprechenden Beweggründe, Strebungen, Rationalisierungen 
und Einstellungen. 
Die spezifische Richtung der Motive und Triebe wird durch die Definiti­
on der Gesetzbücher als gesetzmäßig oder gesetzwidrig erkannt. 
Eine Person wird delinquent, wenn sie mehr Definitionen erlernt, welche 
die Gesetzesübertretung begünstigen, als solche, welche sie mißbilligen. 
Differentielle Kontakte können verschieden sein nach Häufigkeit, Dauer, 
Priorität und Intensität. 
Der Prozeß des Erlernens von kriminellem Verhalten aufgrund der Asso­
ziation mit kriminellen und antikriminellen Kulturmustern wnfaßt die 
gleichen Mechanismen, die sich auch in allen anderen Lernprozessen fin­
den. 
Obgleich das kriminelle V erhalten eine Ausdrucksform allgemeiner Be­
dürfnisse und Werte darstellt, kann es nicht aus diesen allgemeinen Be­
dürfnissen und Werten erklärt werden, da nichtkriminelles V erhalten 
dieselben Bedürfnisse und Werte zum Ausdruck bringt.« 
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4.4.10 Psychodynamische Konzepte 

Hier unterscheidet Göppinger (1980, S. 69 FF.) in psychoanalytisch orientierte An­
sätze und Theorien der inneren Kontrolle. 

Die psychoanalytisch orientierten Ansätze zur Erklärung von kriminellen V er­
halten basieren auf der von Siegmund Freud begründeten psychoanalytischen 
Theorie. Gemeinsam ist diesen Ansätzen, daß sie die entscheidenden Bedingun­
gen für das Kriminellwerden eines Menschen in Störungen seiner frühkindlichen 
Entwicklung sehen. Dem liegt ein Konzept der Persönlichkeitsentwicklung zu­

grunde, in deren Verlauf sich die Persönlichkeitsstruktur mit den drei psychi­
schen Instanzen »Es«, »Ich« und »Über-Ich« ausformt. Dabei wird der 
sogenannten »Mutter-Kind-Dyade<<, die in der Regel die erste Objektbeziehung 
eines Individuums darstellt, eine zentrale Rolle für den zukünftigen Entwick­
lungsverlauf zugeschrieben. So sollen mangelnde oder fehlende Zuwendung in 
der ersten Objektbeziehung tiefgreifende Störungen der frühkindlichen Triebbe­
friedigung zur Folge haben, die sich in irreversiblen Entwicklungsstörungen, wie 
mangelndes Sdbstwertgefühl, Beziehungsschwäche und Bindungsarmut, nieder­
schlagen. 

Die Theorien der inneren Kontrolle führen das delinquente V erhalten auf ein 
Versagen der Primärgruppe zurück, in erster Linie auf ein Versagen der Familie, 
der es nicht gelungen ist, dem Kind angemessene soziale Rollen zu vermittdn 
und mit Hilfe sozialer Kontrollen diese Rolle mit den Bedürfiiissen in Einklang 
zu bringen. Damit wird versucht zu erklären, daß Kinder aus Familien mit wi­
dersprüchlichen Moralvorstellungen weit häufiger kriminell oder gar rückfällig 
werden als solche aus gut integrierten Familien. Das Versagen dieser Personen 
wird u. a. aus einem bei ihnen nur schwach ausgeprägten »Ich« oder »Über-Ich<<, 
aus geringem inneren Halt bzw. innerer Kontrolle hergeleitet. 

4.4.11 Persönlichkeitspsychologische Konzepte 

Hier ist in erster Linie Eysencks Persönlichkeitstheorie (1977) zu nennen. Da­
nach werden sowohl lerntheoretische Prinzipien als auch persönlichkeitspsycho­
logische Konzepte zur Erklärung der En�tehung »delinquenten Verhaltens« 
miteinander verknüpft. Insofern könnte Eysencks Kriminalitätstheorie auch un­
ter »lerntheoretische Konzepte<< eingeordnet werden. Die Theorie geht von der 
Annahme aus, daß die auf konstitutionellen Prädispositionen beruhende Persöri­
lichkeitsmerkmale in entscheidendem Maße die Lemprozesse beeinflussen, 
durch die sozial akzeptierte Verhaltensweisen und Normen vermittdt werden. 
Gewissen und im weiteren Sinne soziale Verantwortlichkeit ermöglichen nach 
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Eysenck ein sozial akzeptiertes Verhalten und verhindern »delinquentes Verhal­
ten«: Im Laufe seiner Entwicklung erwirbt das Individuum Gewissen und soziale 
V erantwortlung durch spezifische Lernprozesse, die auf den Prinzipien des klas­
sischen Konditionierens beruhen (VGL GOPPINGER, 1980, S. 73). 

4.4.12 Das Ethologische Konzept 

Die Ethologie sucht nach allgemeinen Gesetzmäßigkeiten in der Entwicklung 
und Organisation von Verhaltensmerkmalen. Dabei sollen grundlegende Kau­
sal- und Funktionszusammenhänge entwickelt und in Modellen dargestellt wer­
den. Als angeborene Grundlage menschlichen wie auch tierischen Verhaltens 
gelten Schlüsselreize, Lerndisposition und Triebe. 

So gehen beispielsweise Vertreter dieses Konzepts davon aus, daß zur Erklärung 
des Verhaltens von chronischen Wiederholungstätern neben vererbten Verhal­
tensdispositionen und erlernten Verhaltensweisen auch den Instinkten eine we­
sentliche Bedeutung zuzumessen sei. Nach ihrer Ansicht seien die Instinkte bei 
bestimmten Personen und in bestimmten Situationen als tieranalog erscheinende 
Verhaltensmuster nicht in den charakterischen Überbau integriert und wirken 
daher kriminogen (GOPPINGER, 1980,S. 74). 

4.4.13 Der multifaktorelle Ansatz 

Göppinger (1980, S. 76 FF.) führt hierzu aus: »Die Anerkennung der Vielschichtig­
keit des Gegenstandes der Kriminologie bedingt eine - im Wortsinn - multifak­
torielle Vorgehensweise. Über die Bezeichnung einer mehrere Faktoren 
berücksichtigenden Kriminologie hinaus wird in der heutigen kriminologischen 
Terminologie eine Forschungsrichtung als multifaktorieller Ansatz bezeichnet, 
bei der versucht wird, bewußt alle theoretischen Annahmen zu vermeiden und 
möglichst alle Gesichtspunkte in ihrer Beziehung zur Kriminalität zu berück­
sichtigen.« 

Der multifaktorielle Ansatz besteht im »Sammeln einer Vielfalt von Fakten aus 
zugänglichen Quellen«, unabhängig davon, wie sich diese Daten in einen theore­
tischen Rahmen ausdrücklich einfügen. Tatsächlich benutzt diese Methode mul­
tipler Verursachung Daten, wie sie kommen, um nach Möglichkeit aus 
induktiven Schlüssen bei den abschließenden Analysen der gesammelten Fakten 
Einsicht zu gewinnen rHCA.FGANG E; FERRACUTI, 1967, S. 41 i 
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Interdisziplinäre kriminologische Forschung in diesem Sinne wird von einem 
Team durchgeführt, dessen Mitglieder von ihrer Ausbildnng her Angehörige der 
verschiedenen Bezugswissenschaften sind (GOPP1NGER, 1980, S. 78). 

4.4.14 Die klinische Kriminologie 

Der Begriff »klinische Kriminologie« wird keineswegs einheitlich gebraucht. Ob­
gleich die Forschnngsrichtnng in den einzelnen Ausformnngen stark differiert, 
liegt ihre gemeinsame Zielvorstellung in der genauen Erfassnng und Behandlnng 
der individuellen Täterpersönlichkeit. Dies soll durch pragmatisch ausgerichtete 
Einzelfallstudien erreicht werden, die sowohl Diagnose als auch Prognose nnd 
eventuell Therapie umfassen (GOPP1NGER, 1980, S. 85). 

4.4.15 Die angewandte Kriminologie 

Bei der angewandten Kriminologie geht es um die nnmittelbare Nutzbarma­
chung empirischer kriminologischer Erkenntnisse für die tägliche Strafrechtspra­
xis im weiteren Sinne. Es ist ihr Anliegen, spezifisch kriminologische Kriterien 
für die Erfassnng des Täters in seinen sozialen Bezügen zu erarbeiten. Der Prak­
tiker soll damit die Möglichkeit bekommen, aufgrnnd eigener Erkenntnisse den 
Täter kriminologisch zu beurteilen und auf diese Weise Grundlagen für die ge­
zielte Anwendung der im Einzelfall jeweils angezeigten Sanktionen - im Rahmen 
der prinzipiellen strafrechtlichen Erfordernisse - zu erhalten (GOPP1NGER, 1980, S. 

91). 

Ein anderes Verständnis von angewandter Kriminologie liegt bei Kaiser (1977,S. 

514-531) vor, der diesen Begriff für Tätigkeiten verwendet (z. B. Umsetznng wis­
senschaftlicher Daten in die praktische Politik, Verarbeitung kriminologischer 
Erkenntnisse im Gesetzgebungsverfahren, Kosten-Nutzen-Analysen kriminal­
politischer Maßnahmen usw.), die sich weitgehend an kriminalpolitischen Inter­
essen orientieren. 
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4.5 Die Polizeiliche Kriminalstatistl< 
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Die Polizeiliche Kriminalstatistik wird seit 1953 kontinuierlich geführt und vom 
Bundeskriminalamt in Wiesbaden für den Gesamtbereich der Bundesrepublik 
Deutschland veröffentlicht. Daneben veröffentlichen die Bundesländer und ein­
zelne Polizeipräsidien oder Polizeidirektionen für ihren eigenen Bezirk entspre­
chende Daten, die gelegentlich noch mehr Statistiken, als bundesweit verfügbar, 

enthalten. 

Seit 1971 ist die Polizeiliche Kriminalstatistik eine sogenannte Ausgangsstatistik, 
d. h. die Erhebung erfolgt zum Zeitpunkt der Abgabe der Ennittlungsvorgänge 
an die Staatsanwaltschaft. 

Ganz grundsätzlich bestehen für die Polizeiliche Kriminalstatistik wie für die 
Strafverfolgungsstatistik Vergleichsschwierigkeiten, weil die Erfassungszeiträu­
me nicht übereinstimmen, die Erfassungsgrundsätze divergieren und die unter­
schiedlichen Bewertungen im Verlauf des Verfahrens nicht aufeinander bezogen 
werden können. Taten und Personen kann man nicht in Beziehung setzen, ent­
weder deshalb, weil es in der Strafverfolgungsstatistik überhaupt keine Hinweise 
zu den Taten gibt oder deshalb, weil die Polizeiliche Kriminalstatistik (KERNER, 

1981, S. 260 FF.) zwar beides aufweist, aber infolge der Art der Registrierung und 
Verarbeitung eine interne Verknüpfung bisher nicht erlaubt. 

Die Polizeiliche Kriminalstatistik registriert den Gang der polizeilichen Strafver­
folgung von der Anzeigenerstattung oder amtlichen Entdeckung eines Verbre­
chens oder Vergehens bis zur Abgabe der Ermittlungsakte an die 
Staatsanwaltschaft oder das Gericht. Neben den Fällen und ihrer Aufklärung 
werden in der Polizeilichen Kriminalstatistik auch Angaben zu den Tatverdäch­
tigen erhoben. Tatverdächtig im Sinne der Erfassungsanweisung ist dabei jede 
Person, die aufgrund des kriminalpolizeilichen Ennittlungsergebnisses zumin­
dest hinreichend verdächtig ist, eine mit Strafe bedrohte Handlung begangen zu 
haben, gleichgültig ob sie als Täter oder als Teilnehmer im Sinne des Strafgesetz­
buches gehandelt wird (GOPPINGER, 1980,S. 193). 
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5 Die analysierten Delikte 

Im Rahmen der· Dissertation werden insbesondere die Delikte »Unerlaubtes 
Entfernen vom Unfallort (§ 142 StGB)<<, »Nötigung im Straßenverkehr (§ 240 
StGB)« sowie »Gefährlicher Eingriff in den Straßenverkehr (§ 315b StGB)« kri­
minologisch untersucht. 

5.1 Unerlaubtes Entfernen vorn Unfallort 

Zunächst das wohl typischste Verkehrsdelikt: Unerlaubtes Entfernen vom Un­
fallort, sozialwissenschaftlich besser die »Unfallflucht«. 

»Auch ohne Körperverletzung übt fast jeder Unfall einen starken psychischen 
Streß aus, wobei man zwei Phasen unterscheiden kann: 

Das unmittdbare Unfallereignis erweckt psychische Schrecksituationen 
und Angstzustände. 
Dazu können noch sekundäre innere Affekte hinzutreten.« (EISEN, 1973, S . 

434) 

Dieser Situation versuchen sich viele Betroffene durch Flucht zu entziehen. Dies 
ist einer der elementaren Selbstschutzmechanismen, entsprechend dem 
Fluchtreflex bei Tieren. Der Gesetzgeber verlangt jedoch, diesen Reflex zu un­
terdrücken. Man erwartet, daß sich der Unfallbeteiligte von rationalen Überle­
gungen leiten läßt und affektiv-triebhafte Aspekte unterdrückt. 

§ 142 StGB: Unerlaubtes Entfemen vom Unfallort 

(1) Ein Unfallbeteiligter, der sich nach einem Unfall im Straßenverkehr vom Unfallort 
entfernt, bevor er 
1. zugunsten der anderen Unfallbeteiligten und der Geschädigten die Feststellung 

der Person, seines Fahrzeugs und der Art seiner Beteiligung durch seine 
Anwesenheit und durch die Angabe, daß er an dem Unfall beteiligt ist, 
ermöglicht hat oder 

2 eine nach den Umständen angemessene Zeit gewartet hat, ohne daß jemand 
bereit war, die Feststellung zu treffen, wird mit Freiheitsstrafe bis zu drei Jahren 
oder mit Geldstrafe bestraft. 

(2) Nach Absatz 1 wird auch ein Unfallbeteiligter bestraft, der sich 
1. nach Ablauf der Wartefrist (Absatz 1 Nr. 2) oder 
2 berechtigt oder entschuldigt vom Unfallort entfernt hat und die Feststellung 

nicht unverzüglich nacht:riiglich ermöglicht 
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(3) Der Verpflichtung, die Feststellung nachträglich zu ermöglichen, genügt der 
Unfallbeteiligte, wenn er den Berechtigten (Absatz 1 Nr. 1) oder einer nahe 
gelegenen Polizeidienststelle mitteilt, daß er an dem Unfall beteiligt gewesen ist, und 
wenn er seine Anschrift, seinen Aufenthalt sowie das Kennzeichen und den 
Standort seines Fahrzeuges angibt und dieses zur unverzüglichen Feststellung für 
eine ihm zumutbare Zeit zur Ver!Ugung hält. 
Dies gilt nicht, wenn er durch sein V erhalten die Feststellung absichtlich vereitelt. 

(4) Unfallbeteiligter ist jeder, dessen Verhalten nach den Umständen zur Verursachung 
des Unfalls beigetragen haben kann. 

5.1.1 Unfallflucht in der kriminologischen Literatur 

Bär; Hauser (1989,S. 18) weisen daraufhin, daß schon im Jahre 1909 erste gesetz­
liche Regelungen über das V erhalten nach einem Verkehrsunfall bestanden 
(Pflicht zwn sofortigen Halten und gebotene Hilfe zu leisten) und seit 1909 eine 
von dieser Hilfspflicht losgelöste Verhaltensvorschrift nach einem V erkehrsun­
fall besteht. 

Die Verkehrsunfallflucht wird in der Öffentlichkeit als eines der verwerflichsten 
Delikte angesehen und als Beweis für eine niedrige und gemeine Gesinnung des 
Täters gewertet {l.uFF, 1963,S. 126) . Zwn Teil wird Unfallflucht emotional als Aus­
geburt einer besonders verwerflichen und feigen Gesinnung bewertet (l<RuMMe, 

1968, S. 234), zwn Teil aber wegen des Gewissenskonflikts des Täters auch so 
bagatellisiert, daß sie in die Nähe eines Kavaliersdelikts gerückt wird. Zuzugeben 
ist, daß man Mut und Selbstaufopferung nicht mit Strafe erzwingen kann (KRuse, 

1964,S. 180-181). 

Krezdom (1984,S. 3) führt als wesentliche Faktoren für die Unfallflucht folgende 
Punkte auf: 

• Persönlichkeit, 
• Unfallsituation, 
• zusätzlich am Unfall belastende Umstände, 

soziale Aspekte, 
• somatische Faktoren, 
• toxische Zustände. 

5.1.2 Unfallflucht in der Statistik 

Es gibt keine Bundesstatistik, der man die Zahl der Unfallfluchtfälle insgesamt 
entnehmen könnte. Die polizeiliche Kriminalstatistik für die Bundesrepublik 
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Deutschland, die jedes Jahr vom Bundeskriminalamt in Wiesbaden herausgege­
ben wird, enthält die Fälle des § 142 StGB nicht. 

In der Statistik des Bundes und der Länder über Straßenverkehrsunfälle (STATISTI­

scttES BuNDESAMT, 1 989) sowie in der Strafverfolgungsstatistik wird dieses Delikt nur 
teilweise erfaßt. Die Gesamtzahl der von der Polizei als Unfallflucht behandel­
ten Fälle ist über die Bundesstatistiken nicht feststellbar, weil Angaben über die­
ses Delikt nach Unfällen mit Sachschaden unter 3.000 DM fehlen. 

In Bundes- und Landesstatistiken ist zu entnehmen: 

die Zahl der Geflüchteten nach Unfällen mit Personenschaden, 
• die Zahl der Geflüchteten nach Unfällen mit Getöteten, 
• die Zahl der Geflüchteten nach Unfällen mit Sachschaden von 3.000 DM 

und mehr bei einem Beteiligten, 
• die Gesamtzahl der Geflüchteten nach den genannten Unfällen (ohne die 

Unfälle mit Sachschaden unter 3.000 DM), 
die Art der Verkehrsbeteiligung (z. B. Pkw, Fußgänger etc.) der Geflüch­
teten, aufgegliedert nach Schadensfolgen, 
die Zahl der wegen Flucht nach einem Unfall ohne Personenschaden Ab­
geurteilten und Verurteilten, aufgegliedert nach Geschlecht Vorstrafen 
und Ausländeranteil, 

• Aufgliederung der Verurteilten in Unfällen mit und ohne Trunkenheit, 
• Altersaufgliederung der Verurteilten. 

5.1.3 Aufklärungsquote 

Die Aufklärungsquote im Bundesgebiet beträgt ca. 50-60% (BAR; HAUSER, 1 989, S . 

1 8). Exakte Daten liegen mangels kriminalstatistischer Erfassung nicht vor. Die 
Aufklärungsquote steigt mit der Schwere der Unfallfolgen deutlich an. Dies hat 
folgende Gründe: 

Bei schweren Unfällen bleiben in der Regel mehr Spuren am Unfallort zu­
rück. 
Das Tatortfahrzeug weist entsprechende Beschädigungen auf. 
Zeugen stellen sich in solchen Fällen häufiger zur Verfügung. 

• Die Intensität der polizeilichen Ermittlungs- und Fahndungstätigkeit ori­
entiert sich auch an der Schwere der Unfallfolgen. 
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5.1.4 Das Täterverhalten 

Die spezielle Methode des Delinquenten bei der Ausführung einer Straftat spezi­
fiziert die Kriminalistik. mit »modus operandi«. Der »modus operandi« wird 
durch die geistige, körperliche, berufliche und charakterliche Disposition der Tä­
terpersönlichkeit beeinflußt. An einer solchen, auf einen bestimmten Täter hin­
deutenden charakteristischen Arbeitsweise fehlt es bei der Unfallflucht. Die Tat 
wird von den Zufälligkeiten des Geschehens stark beeinflußt, insbesondere da­
von, ob sich für den Täter eine tatsächlich oder vermeintlich gute Fluchtmög­
lichkeit bietet. 70% aller Unfallfluchtfälle innerhalb geschlossener Ortschaften 
geschehen besonders häufig nach »Parkschäden«. Diese Tatsache deutet dabei 
lediglich auf die am häufigsten anzutreffende Begehungsform hin (BAR; HAUSER, 

1 989, S. 1 54). 

5.2 Nötigung im Straßenverkehr 

Die Nötigung im Straßenverkehr ist ein Teilaspekt des Delikts Nötigung, wie es 
in § 240 StGB dargestellt ist. 

§ 240 StGB: Nötigung 
(1) Wer einen anderen rechtswidrig mit Gewalt oder durch Drohung mit einem 

empfindlichen Übel zu einer Handlung, Duldung oder Unterlassung nötigt, wird mit 
Freiheitsstrafe bis zu drei Jahren oder mit Geldstrafe, in besonders schweren Fällen 
mit Freiheitsstrafe von sechs Monaten bis zu fünf Jahren bestraft. 

(2) Rechtswidrig ist die Tat, wenn die Anwendung der Gewalt oder die Androhung des 
Übels zu dem angestrebten Zweck als verwerflich anzusehen ist. 

(3) Der Versuch ist strafbar. 

Der Tatbestand der Nötigung beschäftigt die verkehrsrechtliche Praxis in zu­
nehmendem Maße. In letzter Zeit wird immer häufiger das aggressivere V erhal­
ten von V erkehrsteilnehmem beklagt. Es wird von der Verrohung der Sitten bis 
zur »Mordwaffe Auto« gesprochen. Mangelnde Rücksichtnahme und die Zunah­
me von Aggressivität auf unseren Straßen sind sicherlich mit ein Grund für die 
unerfreuliche Entwicklung der Verkehrsunfallzahlen. 

Im Zentrum des Delikts Nötigung stehen die Begriffe »Gewalt« und »Drohen 
mit einem empfindlichen Übel«, die zur Erreichung eines bestimmten Zwecks 
eingesetzt werden. 

Dabei ist Gewalt als physische und Drohung als psychische Einwirkung zu ver­
stehen. Gewalt gegen eine Person liegt dann vor, wenn die durch körperliche 
Kraftanwendung entfaltete Einwirkung als körperlicher, nicht bloß seelischer 
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Zwang empfunden wird So werden jedoch an die Kraftentfaltung bei dem Tä­
ter geringe Anforderungen gestellt. Bereits die Abgabe eines Schreckschusses 
würde als Gewalt angesehen (RGSTtlO, S. 1 57). 

5.2.1 Erscheinungsformen der Nötigung im Straßenverkehr 

Zur Darstellung des Delikts werden nachfolgend immer wiederkehrende und ty­
pische Fallgruppen beschrieben: 

1. Verhindern des Überholens durch Fahrbewegungen: 
Ein Kraftfahrer verhindert auf einer genügend breiten Straße das Überho­
len eines nachfolgenden Kraftfahrers, indem er jedesmal dann, wenn der 
Überholwillige zum Überholen ansetzt, nach links ausschert. 

2. Erzwingen des Überholens durch dichtes Auffahren: 
Hierbei geht es um den Fall, daß ein Kraftfahrer auf der Autobahn unter 
fortgesetzter Betätigung eines oder mehrerer Signalmittel (Fahrtrichtungs­
anzeiger, Signalhupe oder Lichthupe) dicht an einem vor ihm fahrenden 
Pkw heranfährt, um diesen zur Freigabe der Überholspur zu veranlassen. 

3. Blockieren der Überholspur: 
In dieser Fallkonstellation hindert ein Kraftfahrer durch ständiges Links­
fahren seinen Hintermann am überholen und blockiert damit den Über­
holstreifen. 

4. Zwang zur Vollbremsung: 
Hierbei versucht ein Vorausfahrender einen nachfolgenden Verkehrsteil­
nehmer durch starkes Abbremsen, aus welchen Gründen auch immer, zu 
reglementieren. 

5. Blockieren haltender Fahrzeuge: 
In diesem Deliktsbereich werden Fahrzeuge blockiert, um dessen Fahrer 
zu belehren oder zu beschimpfen. 

6. Kampf um die Parklücke: 
Hierunter versteht man beispielsweise den Sachverhalt, wenn Fußgänger, 
die sich auf einer Parklücke plazieren, um einen Fahrzeugführer, der nach 
dem Prioritätsgrundsatz das Vorrecht besitzt, daran zu hindern, auf die 
Parkfläche einzufahren, mit dem Ziel, sie für einen anderen Fahrzeugfüh­
rer zu reservieren. 
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5.2.2 Analysierte Fälle 

Im Rahmen des Infonnationssystems der Polizei des Landes Baden-Württem­
berg betreibt das Landeskriminalamt Baden-Württemberg eine Personenaus­
kunftsdatei (P AD) für die Polizeidienststellen unter Einsatz der elektronischen 
Datenverarbeitung. In dieser werden alle zur präventiven und repressiven Kri­
minalitätsbekämpfung erforderlichen Daten zentral gespeichert. Ziel der Datei 
ist insbesondere die Konkretisierung des Tatverdachts bei Straftätern und die 
Entlastung Unschuldiger. 

Mit Stand vom 17.1 .1990 waren in der Personenauskunftsdatei des Landes Ba­
den-Württemberg 885.920 Personen gespeichert. Baden-Württembergs Gesamt­
bevölkerung umfaßte am 31.12.1989 9.432.709 Personen (SrAr1sr1scttes lANoesAMT 

BADEN-WüRTTEMBERG, 1 991 , S.27), woraus sich ergibt, daß ein Bevölkerungsanteil von 
ca. 9,39% im Zusammenhang mit strafrechtlichen Ermittlungen auffällig gewor­
den ist. Diese Zahl ist jedoch nur als Obergrenze zu betrachten, da in der Perso­
nenauskunftsdatei u. a. auch vermißte Personen erfaßt sind und solche, die zwar 

außerhalb Baden-Württembergs wohnen, aber einer Straftat in Baden-Württem­
berg verdächtigt wurden. 

Seit 1.1.1990 werden Tatverdächtige des Delikts Nötigung im Straßenverkehr er­
faßt. In der vorliegenden Arbeit werden alle bisher erfaßten Daten über Tatver­
dächtige ausgewertet. 

Dabei handelt es sich bei einer Gesamtzahl von 3.232 Fällen um Delikte, die 
ausschließlich in Baden-Württemberg begangen wurden. 

5.2.3 Zur Verfügung stehende Daten 
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In die Auswertung können, sofern im Einzelfall vorhanden, folgende Variablen 
einbezogen werden: 

Personenbezogene Daten des Tatverdächtigen: 

Alter, 
Geschlecht, 
Nationalität, 
Erlernter Beruf, 
Spezielle Kenntnisse. 

Zur Tatausführung: 

Tatort, 
• Tatzeit, 



Kapitel 5.2 Notlgung Im Straßenverkehr 

• Tatmittel, 
• Tatörtlichkeit, 
• Alkoholeinwirkung, 
• Mitführen von Schußwaffen, 
• Legaler oder illegaler Aufenthalt bei Ausländern. 

Delinquenz in nichtverkehrsrechtlichen Deliktsbereichen Geweils Anzahl der 
Delikte): 

• Gewaltdelikte, 
• Sexualdelikte, 
• Eigentumsdelikte, 
• Vermögensdelikte, 
• Rauschgiftdelikte, 
• Sonstige Delikte (insbesondere strafrechtliche Nebengesetze, wie Verstoß 

gegen das Waffengesetz und Umweltschutzdelikte) . 

5.3 Gefährlicher Eingriff in den Straßenverkehr 

In diesem Deliktsbereich besteht die Tathandlung in einer Beeinträchtigung der 
Sicherheit des Straßenverkehrs und einer sich daraus ergebenden konkreten Ge­
fahr. 

§ 315b StGB: Gefährlicher Eingriff in den Straßenverkehr 

(1) Wer die Sicherheit des Straßenverkehrs daduteh beeinträchtigt, daß er 
1 .  Anlagen oder Fahrzeuge zetstört, beschädigt oder beseitigt, 
2 Hindernisse bereitet oder 
3. einen ähnlichen, ebenso gefilhrlicben Eingriff vornimmt, und daduteb Leib oder 

Leben eines anderen oder fremde Sachen von bedeutendem Wert gefilhrdet, wird 
mit Freiheitsstrafe bis zu fünf Jahren oder mit Geldstrafe bestraft. 

(2) Der V ersuch ist strafbar. 

(3) Handelt der Täter unter den Vomussetzungeo des § 315  Abs. 3, so ist die Strafe 
Freiheitsstrafe von einem Jahr bis zu zehn Jahren, in minder schweren Fällen 
Freiheitsstrafe von sechs Monaten bis zu fünf Jahren. 

(4) Wer in den Fällen des Absatzes 1 die Gefahr fahrlässig verursacht, wird mit 
Freiheitsstrafe bis zu drei Jahren oder mit Geldstrafe bestraft. 

(5) Wer in den Fällen des Absatzes 1 fahrlässig handelt oder die Gefahr fahrlässig 
verursacht, wird mit Freiheitsstrafe bis zu zwei Jahren oder mit Geldstrafe bestraft. 

(6) § 315  Abs. 6 gilt entsprechend. 
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5.3.1 Erscheinungsformen des Gefährlichen Eingriffs in den 
Straßenverkehr 
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1. Anlagen oder Fahrzeuge zerstören, beschädigen oder beseitigen: 
Hierzu zählen beispielsweise das Entfernen oder Beschmutzen von V er­
kehrszeichen, wn deren Wirksamkeit zu beeinträchtigen, oder auch die 
Zerstörung einer Fahrzeug-Heckscheibe durch Steinwurf. Andere Tat­
handlungen wären das Durchschneiden von Bremsschläuchen, Beschädi­
gen des Gaspedals, Lösen von Radmuttern oder das Werfen eines Steines 
in die Scheibe eines fahrenden Kraftfahrzeuges. 

2. Hindernisse bereiten: 
Hindernis bereiten ist jede Einwirkung auf den Straßenkörper, die geeig­
net ist, den reibungslosen Verkehrsablauf zu hemmen oder zu gefährden 
(OLG HAMM). 

Das Hindernisbereiten kann in dreifacher Weise geschehen: 
Durch aktive verkehrsfremde Eingriffe, durch Vorgänge also, die von 
außen her auf den Verkehr einwirken und zu den Verkehrsvorgänge 
nicht in Beziehung stehen. 
Zwn Beispiel Spannen von Drähten, Werfen von Holzscheiten oder 
Steinen auf die Autobahn, Treiben von Tieren auf der Autobahn, zu 
spätes oder zu schnelles Schließen einer Schranke. 
Durch Unterlassen, insbesondere der gebotenen Beseitigung oder Ab­
sicherung von Hindernissen, die nicht vorsätzlich zum Zwecke der 
Verkehrsgefährdung geschaffen wurden. Dies ist immer dann der Fall, 
wenn für den Täter eine Rechtspflicht bestand, eine Gefahrenquelle 
zu beseitigen. Hauptanwendungsfall ist hier die unterlassene Siche­
rung einer Baustelle. 
Durch Vorgänge des fließenden oder ruhenden Verkehrs kann grund­
sätzlich kein Hindernis bereitet werden. Da die schwersten Verkehrs­
verstöße bereits in dem erweiterten Katalog des § 315c StGB erfaßt 
sind, bleibt kein .Rawn mehr für die Anwendung des § 315b StGB, 
auch nicht hinsichtlich des von § 315b StGB nicht erfaßten Fahrens 
entgegen der Fahrtrichtung auf der Bundesautobahn, es sei denn, dies 
geschehe absichtlich. 

3. Ähnliche, ebenso gefährliche Eingriffe vornehmen: 
Diese Generalklausel enthält sonstige verkehrsgefährliche Eingriffe unter 
der Voraussetzung, daß sie an Bedeutung den in Nr. 1 und Nr. 2 genann­
ten Handlungen gleichkommen. 
Erfaßt sind hierbei insbesondere folgende Fallgruppen: 
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Eingriffe von außen und Eingriffe durch Mitfahrer, die als »verkehrs­
fremde« Eingriffe anzusehen sind. 
Die bewußte Zweckentfremdung des Fahrzeuges und dessen gezielter 
Einsatz gegen Menschen. 

• Die unterlassene Beseitigung von Hindernissen, die von einem V er­
kehrsvorgang herrühren und deshalb nicht unter Nr. 2 fallen. Nach­
folgend sollen einige typische Fallgruppen exemplarisch aufgeführt 
werden: 

• Mangelhafte oder unterlassene Reparatur an Fahrzeugen. 
Schießen mit einer Schrotflinte auf den mit hoher Geschwindigkeit 
den Täter vetfolgenden Streifenwagen der Polizei, um zu erreichen, 
daß die Beamten die Verfolgung aufgeben. 
Abziehen des Zündschlüssel eines fahrenden PKW durch den Mitfah­
rer, wenn dadurch die Lenkradsperre einrastet und der Fahrer auf ein 
parkendes Fahrzeug auffährt. 
Gewaltsames Eingreifen in die Lenkung durch einen Mitfahrer oder 
Festgenommenen, um den Fahrer zum Anhalten zu zwingen bzw. das 
Polizeifahrzeug auf die Straßenböschung zu steuern. 
Werfen von Gegenständen auf die sich in Bewegung befindlichen 
Fahrzeuge, zum Beispiel von Autobahnbrücken. 
Ausstreuen von Nägeln oder das Blenden der Fahrzeuglenker mit ei­
nem Sonnenspiegel. 

• Geben falscher Signale oder Zeichen durch Außenstehende, z. B. das 
Anbringen eines Einbahnschildes an einer Straße, die keine Einbahn­
straße ist. 

5.3.2 Analysierte Fälle 

Das Delikt Gefährlicher Eingriff in den Straßenverkehr wird bereits seit 1977 in 
der Personenauskunftsdatei des Landeskriminalamtes Baden-Württemberg 
(LKA) erfaßt. Es wurden insgesamt 8.616 Tatverdächtige ermittelt. Die in die 
Untersuchung mit einbezogenen Variablen sind identisch mit denen der Nöti­
gung im Straßenverkehr. 
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5.4 Zur Frage der unterschiedlichen Bezugszeiträume und 
Fallzahlen 
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In den folgenden Untersuchungen wird unterstellt, daß sich die Struktur der 
Tatverdächtigen bezüglich der Variablen Alter und Geschlecht innerhalb der jewei­
ligen Bezugszeiträwne nicht ändert. 

Diese Annahme läßt sich für tatverdächtige Straftäter aus der Polizeilichen Kri­
minalstatistik Baden-Württemberg (LANDESKRIMINALAMT BADEN-WORTIEMBERG, 1 990, S. 1 6  FF.) 

sowie für Unfallbeteiligte aus der Bundesstatistik (STA11STISCHES BUNDESAMT, 1 989, S. 53) 

rechtfertigen. Die dort aufgeführten Jahresvergleiche zeigen, daß sich die alters­
und geschlechtsspezifische Struktur der tatverdächtigen Straftäter und Unfallbe­
teiligten innerhalb des gesamten Untersuchungszeitraumes nicht signifikant ver­
ändert haben. Um die Ergebnisse auf einer möglichst breiten Datenbasis zu 
entwickeln, wurde von periodenbezogenen Schwankungen abstrahiert. 



Kapitel 6 Statistische Analyse des Delikts Unfallllucht 

6 Statistische Analyse des Delikts 
Unfallflucht 

6.1 Beschreibung der Stichprobe 
Beim Polizeipräsidium Karlsruhe wurden 246 V erkehrswifälle mit »wierlaubtem 
Entfernen vom Unfallort« aus dem Jahre 1989 ausgewertet. Die Datenerhebung 
erstreckte sich ausschließlich auf die Delikte, in denen der Unfallflüchtige ermit­
telt werden konnte. 

Die Auswertung der Ermittlungsakten wurde mit Hilfe eines Erhebungsbogens 
standardisiert. Dabei wurden Informationen zum Tatgeschehen (Unfallzeit, Un­
fallort, Art der Verkehrsteilnahme, Alkoholeinwirkung), Unfallfolgen (Personen­
wid Sachschäden), demographische V ariahlen der Täter, Motive sowie Ent­
schuldigungsgründe für die Tatbegehung erhoben. 

6.2 Altersstruktur der Unfallflüchtigen 

Tabelle 6.1 enthält die Altersverteilung der Unfallbeteiligten in Form von Abso­
lutwerten, Tabelle 6.2 die relativen Häufigkeiten für die einzelnen Alterskatego­
rien. Die Verwendung von relativen Häufigkeiten war erforderlich, um die 
witerschiedlichen Fallzahlen der witersuchten Delikte einem Vergleich zugäng­
lich zu machen. 

Die Tabellen enthalten sowohl die Verteilung der Unfallflüchtigen insgesamt wie 
auch die Unterscheidung in Tatverdächtige ohne kriminalpolizeiliche wid mit 
kriminalpolizeilicher Vorgeschichte. Zu diesem Zweck wurde mit Hilfe der Per­
sonenauskwiftsdatei (PAD) des Informationssystems der Polizei Baden-Würt­
temberg überprüft, oh die Probanden bereits in nichtverkehrsrechtlichen 
Deliktshereichen in Erscheinung getreten sind. Dabei wiesen 62 (= 25,20%) eine 
kriminalpolizeiliche Vorgeschichte auf. 
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Tabelle 6.1 : Altersspezifische Verteilung (Absolutwerte) der Unfallbeteiligten 
insgesamtsowie der tatverdächtigen UnfallflOchtigen 

bis 21 22 bis 35 Ober 35 Sum m e  
Jahre Jahre Jahre 

Unfallbeteiligte (Bundesstatistik) 129.068 259.445 265.866 654.379 

Unfallflucht (Polizeipräsidium Karlsruhe) 
39 99 1 08 246 

1 00% 1 00% 1 00% 1 00% 

Unfallflucht 28 68 88 1 84 
ohne krim inalpollzeiliche Vorgeschichte 

71 ,79% 66,69% 81 ,48% 74,80% 

Unfallflucht 1 1  31 20 62 
m lt kriminalpolizeilicher Vorgeschichte 

28,21% 3 1 , 3 1 %  1 8,52% 25,20% 

Quelle: (Statistisches Bundesamt, 1 989 und Stichprobe beim Polizeipräsidium Karlsruhe). 

Tabelle 6.2: Altersspezifische Verteilung (Relative Häufigkeiten) der 
Unfallbeteiligten insgesamt sowie der tatverdächtigen 
UnfallflQchtigen 

Unfallbeteiligte (Bundesstatistik) 

Unfallflucht (Polizeipräsidium . Karlsruhe) 

Unfallflucht 
ohne kriminalpolizeiliche Vorgeschichte 

Unfa!Klucht 
m it kriminalpolizeilicher Vorgeschichte 

Quelle: wie Tabelle 6. 1 .  

bis 2 1  
Jahre 

1 9, 72% 

1 5,85% 

1 5,22% 

1 7,74% 

22 bis 35 über 35 
Jahre Jahre 

39,65% 40,63% 

40,24% 43,90% 

36, 96% 47,83% 

50,00% 32,26% 

x2 

2,54 

4,58 

2,87 

Die Zeilen »Unfallbeteiligte (Bundesstatistik)« der Tabelle 6.1 und Tabelle 6.2 
enthalten die Altersverteilung aller Unfallbeteiligten der Bundesstatistik 1989 
(STATISTISCHES BUNDESAMT, 1 989� 

Die Zeile »Unfallflucht (Polizeipräsidium Karlsruhe)« enthält die Altersvertei­
lung der tatverdächtigen Unfallflüchtigen der Stichprobe beim Polizeipräsidium 
Karlsruhe. 

In den Zeilen »Unfallflucht ohne kriminalpolizeiliche Vorgeschichte« so­
wie »Unfallflucht mit kriminalpolizeilicher Vorgeschichte« wurde die Gesamt­
stichprobe nochmals differenziert nach Tatverdächtigen ohne kriminalpolizeiliche bzw. 
mit kriminalpolizeilicher Vorgeschichte. 
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Es soll nunmehr getestet werden, ob sich die Altersverteilung der Stichprobe 
von der der Vergleichsgruppe der Unfallbeteiligten 1989 nicht unterscheidet. 

Als Test für die Gleichheit von Verteilungen eignet sich der X2-Anpassungstest 
(HARlUNG, 1 982, S. 1 82 FF .). 

Der Test soll bei einem Signifikanzniveau von X =  5% durchgeführt werden. 

Zu diesem Zweck wurden in Tabelle 6.2 die errechneten X2-Werte für die ein­
zelnen Verteilungen angegeben. 

6.2.1 Darstellung des X2-Anpassungstests 

h.;: erwartete absolute Häufigkeit, 
h0;: beobachtete absolute Häufigkeit. 

Ausgangspunkt für den X2-Anpassungstest ist eine Hypothese über die Vertei­
lung der Grundgesamtheit. Diese Hypothese ist im vorliegenden Fall als relative 
Häufigkeiten für Intervalle von Merkmalsausprägungen (hier: Alterskategorien) 
eines stetigen Merkmals X (hier: Alter des Unfallbeteiligten) formuliert. 

Grundsätzlich geht man bei der hypothetischen Verteilung von einer endlichen 
Anzahl m von Intervallen aus (hier: 3 Alterskategorien, somit m = 3). 

Die in Tabelle 6.2 errechneten X2-Werte beziehen sich auf drei eigenständige 
Tests, wobei jeweils die entsprechende Zeile auf Gleichheit mit der Grundge­
samtheit Unfallbeteiligte 1989 geprüft wird. 

Für jede Ausprägung bzw. jedes Intervall kann man bei einem gegebenen Stich­
probenumfang n (hier: 246) berechnen, wie gtoß die erwartete absolute Häufig­
keit h.; bei richtiger Hypothese über die Verteilung sein muß. Diese absoluten 
Häufigkeiten sind Ausgangspunkt für den X2-Anpassungstest: 

Gleichung 6.1 : 

mit j(X;): Relative Häufigkeit der Grundgesamtheit bezogen auf das Intervall X;. 

Der X2-Anpassungstest wird in folgenden Schritten durchgeführt: 

1 .  Einteilung des Wertebereichs von X in m Intervalle 
(hier: Intervall 1: Alter bis 21 Jahre 

Intervall 2: Alter von 22 bis 35 Jahre 
Intervall 3: Alter über 35 Jahre). 

2. Formulierung der Nullhypothese für die Verteilung von X2 (hier: Alter) : 
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H0: Die Altersverteilungen der Stichprobe der tatverclächtigen Unfallflüchti­
gen entspricht der Verteilung der Grundgesamtheit (BUNDESANSTALT FOR STRJr­

BENWESEN, 1 990, S.53), d. h., die relativen Häufigkeiten sind bezogen auf die 
einzelnen Intervalle gleich. 

HA: Die untersuchten Verteilungen unterscheiden sich. 
3. Ziehen einer einfachen Zufallsstichprobe vom Umfang n (hier: n = 246) . 
4. Bestimmung der beobachteten absoluten Häufigkeiten h.,; sowie der erwarte­

ten absoluten Häufigkeiten h.; für die Stichprobe für jedes Intervall. 
5. Prüfung, ob für alle erwarteten Häufigkeiten gilt: h.;;:::;S, da sonst die X2-Ver­

teilung nicht verwendet werden kann. 
Gilt für mindestens eine Klasse h.;;:::; S nicht, werden benachbarte Klassen 
zusammengefaßt, so daß h.;;:::; S für alle Klassen erfüllt ist. 

6. Berechnung der Prüfgröße: 

x2•  L (ho,-h.f 

1- J...m he/ 

die näherungsweise X2-verteilt ist mit m - 1 Freiheitsgraden. 
7. Vergleich von X2' mit der Annahmebereichsgrenze 

2 
= xl -a ; m-1 ' 

Ho muß mit einer Fehlerwahrscheinlichkeit 1 .  Art von oc abgelehnt werden, falls 

Bezogen auf Tabelle 6.1 sowie Tabelle 6.2 gilt 



Kapitel 6.2 Altersstruktur der UnfallflQchtigen 

Tabelle 6.3: Berechnungsschritte fOr den X2-Anpassungstest bezüglich der 
Nullhypothese, die Altersverteilung der Gesamtstichprobe (n = 
246) der tatverdächtlgen UnfallflOchtlgen entspreche der der 
Unfallbeteiligten insgesamt 

!beobachtete Häufigkeit h„ 

lmYartete Häufigkeit h" = n f(x,) 

h.;-hd 

(h.1-hd)2 

(hoi-h.;)2 

hd 

Quelle: wie Tabelle 6. 1 .  

bls 21 
Jahre 

39 

48.5� 

-9,52 

90,63 

1 ,87 

22 bis 35 Ober 35 Summe Jahre Jahre 

99 1 08 

97.53 99,95 

1 ,47 0.os 

2, 1 6  64,80 

0,02 0.65 x2·=2,54 

Der entsprechende X2-Tabellenwert beträgt bei einem Signifikanzniveau von 
oc = 5% und 2 Freiheitsgraden 5,991. Er ist somit jeweils größer als der Wert der 
Teststatistik, weshalb die Nullhypothese, die beiden Verteilung sind gleich, nicht 
verworfen werden kann. Selbst bei einem Signifikanzniveau von oc = 10% läge 
der X2-Tabellenwert mit 4,61 über dem Wert der Teststatistik, so daß auch in 
diesem Fall die Nullhypothese nicht abgelehnt werden könnte. 

Nachfolgend wird der analoge Test für die Gruppe der tatverdächtigen Unfall­
flüchtigen aus der Stichprobe durchgeführt, die bisher keine kriminalpolizeiliche 
Vorgeschichte aufwiesen. 

Die Nullhypothese geht wiederum von der Gleichheit der beiden Verteilungen 
aus. 
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Tabelle 6.4: Berechnungsschritte fQr den X2-Anpassungstest bezQgllch der 
Nullhypothese, die Altersverteilung der tatverdächtlgen 
U nfalmOchtigen, die keine kriminalpolizeiliche Vorgeschichte 
aufwiesen (n = 1 84), entspreche der der Unfallbeteillgten 
Insgesamt 

l>eobachtete Häufigkeit h;. 

� Hluflgkeit.h11= n .f(X,) 
' 

hoi- hd 

(htil-hd)2 

(ho1.,;.hd)1 
h,;. 

Quelle: wie Tabelle 6. 1 .  

bls 21 
Jahre 

28 

36,29 

-8,29 

68,72 

1 ,89 

22 bls 35 über 35 Summe Jahre Jahre 

68 88 

72,95 74,76 

-4,95 1 3,24 

24,50 1 75,30 

0,34 2,34 x2• =4,58 

Auch in diesem Fall liegt der entsprechende X2-Tabellenwert bei einem Signifi­
kanzniveau von cc = 5% und 2 Freiheitsgraden mit 5,991 über dem errechneten 
Wert von 4,58, weshalb die Nullhypothese, die beiden Verteilung sind gleich, 
nicht verworfen werden kann. 
Der dritte Einzeltest bezieht sich auf die Gruppe der tatverdächtigen Unfall­
flüchtigen der Stichprobe, die bereits eine kriminalpolizeiliche Vorgeschichte 
aufwiesen. Auch in diesem Einzeltest wird die Identität der Altersverteilung mit 
der der Grundgesamtheit der Unfallbeteiligten aus der Bundesstatistik vergli­

chen. 



; 

Kapitel 6.2 Altersstruktur der UnfallflOchtlgen 

Tabelle 6.5: Berechnungsschritte fQr den X2-Anpassungstest bezQgllch der 
Nullhypothese, die Altersverteilung der talverdächtlgen 
UnfallflQchtlgen, die bereits eine krimlnalpollzelllche 
Vorgeschichte aufwiesen, (n = 62) entspreche der der 
Unfallbetelllgten Insgesamt 

ibeObeclitete Hliuflgkelt h„ 

l;lrwartellt Hiluflgklllt h„ = n f(x,) 

ho1-ha 

(ho1-h„)2 

(ho1-h„)2 
h„ 

Quelle: wie Tabelle 6. 1 .  

bls 21 
Jilhrec 

1 1  

1 2,23 

-1 ,23 

1 ,51 

0,12  

22 bls 35 Ober 35 Su111me ,Jahre Jahre 

31 20 

24,58 25, 19  

6,42 -5, 1 9  

41 ,22 26,94 

1 ,68 1 ,07 x2· =2,s1 

Wiederum kann die Nullhypothese nicht verworfen werden, da der X2-Tabellen­
wert bei einem Signifikanzniveau von oc = 5% und 2 Freiheitsgtaden mit 5,991 
deutlich über dem Wert der Teststatistik von 2,87 liegt. 

Bei den zukünftig verwendeten X2-Anpassungstests wird auf die ausführliche 
Darstellung der Berechnungsschritte verzichtet. 
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6.3 Geschlechtsspezifische Struktur der UnfallftUchtigen 

Tabelle 6.6 und Tabelle 6.7 enthalten die geschlechtsspezifische Verteilung der 
untersuchten Gruppen zum einen als absolute, zum anderen als relative Häufig­
keiten. 

Tabelle 6.6: Geschlechtsspezifische Verteilung 
U nfallbeteiligten insgesamt sowie 
UnfallflOchtlgen 

Unfallbetelllgte (Bundesstatistik) 

Onfallflucht (Pollzeiprlsldlum Karlsruhe) 

Unfallflucht �n!I krlminalpollzelllche Vorgeschichte 

Unfallflucht lnlt krlmlnalpollzelllcher Vorgeschichte 

Quelle: wie Tabelle 6. 1 .  

weiblich 

1 85.622 

60 

100% 

50 

83,33% 

1 0  

16,67% 

(Absolutwerte) der 
der tatverdächtigen 

mlilrillch Summe 

468.757 654.379 

1 86 246 

100% 100% 

1 34 1 84 

72,04% 74,80% 

52 62 

27,96% 25,20% 

Tabelle 6.7: Geschlechtsspezifische Verteilung (Relative Häufigkeiten) der 
Unfallbeteiligten insgesamt sowie der tatverdächtigen 
UnfallflOchtigen 

Unfallbetelfigte (Bundesstatistik) 

Unfallflucht (Pollzelprilsldlum Karlsruhe) 
Unfallflucht 
ohne krlmlnalpolizelllche Vorgeschichte 
Unfallflucht 
mit krlmlnalpolizeillcher Vorgeschichte 

Quelle: wie Tabelle 6. 1 .  

weiblich 

28,37% 

24,39% 

27, 1 7% 

16 ,13% 

milnnlich X2 

71,63% 

75,31% 1 ,91 

72,83% 0,1 3  

83,87% 4,57 

Auch in diesem Falle soll die Gleichheit der Verteilung mit der der Unfallbetei­
ligten mit Hilfe eines X2-Anpassungstests geprüft werden. Die errechneten X2 
-Werte sind in Tabelle 6.7 dargestellt. 

Dies entspricht wiederum 3 Einzeltests, und zwar bezogen auf die Zeilen 2 bis 4 
der Tabelle 6. 7: 
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H0: Der Anteil der weiblichen Unfallflüchtigen ist identisch mit dem Anteil der 
weiblichen Unfallbeteiligten. 

H0: Der Anteil der weiblichen Unfallfl.üchtigen ohne kriminalpolizeiliche V orge­
schichte ist identisch mit dem Anteil der weiblichen Unfallbeteiligten. 

Ho: Der Anteil der weiblichen Unfallfl.üchtigen mit kriminalpolizeilicher Vorge-
schichte ist identisch mit dem Anteil weiblicher Unfallbeteiligter. 

Der X2-Tabellenwert bei einer lrrtumswahrscheinlichkeit von 5% wid 1 Frei­
heitsgrad beträgt 3,841. In den beiden ersten Fällen kann die Nullhypothese, 
Identität der beiden V erteilwigen, nicht abgelehnt werden. 

Im Fall der Unfallfl.üchtigen mit kriminalpolizeilicher Vorgeschichte ist der X2 
-Wert der Teststatistik größer als der X20,95,1-Tabellenwert, weshalb die Nullhy­
pothese abgelehnt werden muß. D. h., mit einer lrrtumswahrscheinlichkeit von 
5% ist davon auszugehen, daß männliche Tatverdächtige, die sich wierlaubt 
vom Unfallort entfernt haben, mit höherer Wahrscheinlichkeit als weibliche Tat­
verdächtige auch bereits in anderen Deliktsbereichen auffällig waren. Dies ist 
insbesondere deshalb interessant, weil die geschlechtsspezifische V erteilwig der 
wifallflüchtigen Tatverdächtigen in der Stichprobe der der Unfallbeteiligten der 
Bwidesstatistik entspricht. Das wird bei der Betrachtwig der Tabelle 6.7 auffäl­
lig. Die Gruppe der männlichen Unfallflüchtigen mit kriminalpolizeilicher Vor­
geschichte ist mit 83,87% überrepräsentiert. 
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&A Alters- und geschlechtsspezifische Struktur der 
Unfallflüchtigen 

Tabelle 6.8 enthält die alters- und geschlechtsspezifische Verteilung der Unfall­
beteiligten, Tabelle 6.9 die korrespondierenden relativen Häufigkeiten mit den 
errechneten X2-Werten. 

Tabelle 6.8: Alters- und geschlechtsspezlflsche Vertellung (Absolutwerte) 
der Unfallbetelllgten insgesamt sowie der tatverdächtigen 
UnfallflOchtigen 

Unfallbetelllgte (Bundesstatistik) 

Unfallllucht 
(PcillzelDrilsldlum Karlsruhe\ 

Unfallllucht ohne 
lnlmln&IDDI. VDmeschlchte 

Unfallllucht mit kririllnalpDI. Voraeschlchte 

Quelle: wie Tabelle 6. 1 .  

bls 21 Jahre 
weiblich männlich 

37.545 91 .523 

s 30 

100'll 1 00'11 

8 20 

88,89'!1i 88,67% 

1 1 �  

1 1 , 1 1 %  33,33'11 

22 bis 35 Jahre Qbar 35 Jahre 
walbllch mllnnllch weiblich mllnnllch 

12.m 205.1 1 0  75.742 1 72.124 

24 75 27 81 

100'll 100% 100% 100% 

1 9  49 23 85 

79,17'!1i 65,33% 65,19% 80,25% 

5 28 4 1 E  

20,83% 34,67% 14,81% 19,75% 

Tabelle 6.9: Alters- und geschlechtsspezifische Vertellung (Relative 
Häufigkeiten) der Unfallbeteiligten insgesamt sowie der 
tatverdächtigen UnfallflOchtigen 

UnfallbetelUgte 
(Bundesstalisttk) 

Unfallftucht 
(PDllzelprilS. Karlsruhe) 

Unfallflucht ohne krimlnalpDI. 
Vorgeschichte 

Unfallllucht mit 
krimlnalpol. Vorgeschichte 

Quelle: wie Tabelle 6. 1 .  
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bls 21 Jahre 
weiblich männlich 

5,74% 1 3,99% 

3,66% 1 2,20% 

4,35% 1 0,87% 

1 ,61% 16,13% 

22 bis 35 Jahre Qbar 35 Jahre 

walbUch mllnnllch welbllch mllnnllch 

1 1 ,05% 31 ,34% 1 1 ,57% 28,30% 

9,78% 30,49% 1 0,98% 32,93% 

1 0,33% 28,83% 12,50% 35,33% 

8,06% 41 ,94% 8,45% 25,81% 

· Summa 

854.37S 

248 

1 00% 

1 84  

74,BO'!li 

82 

25,20% 

x• 

7,03 

9,12 
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Kapitel 6.4 Alters- und geschlechtsspezifische Struktur der UnfallllOchtigen 

In Abbildung 6.1 sind die relativen Häufigkeitsverteilungen in Fonn von Säulen­
diagrammen grafisch dargestellt. 

Abbildung 6.1 : Geschlechtsspezifische Verteilung (Relative Häufigkeiten) der 
Unfallbeteiligten sowie der tatverdächtigen UnfallfiOchtigen 

30,00% 

25,00% 

§ 20,00% 

J 15.00% 

10.00% 

5,00% 

0,00% 

Quelle: 

Alters- und geschlechtsspezlflsche Verteilung der Unfallbetelllgten 

lll Unlallbeleiligte 
(Bundesstatistik) 

wie Tabelle 6. 1 .  

• Unfallflucht 
(Polizelp1'1S. Karlsruhe) 

.. „ . .  „.„„ .! 

Für die dargestellten Verteilungen nach Alter und Geschlecht soll ebenfalls ein X2 
-Anpassungstest durchgeführt werden. Die erwarteten absoluten Häufigkeiten 
für die Gruppe der Unfallflüchtigen insgesamt und die der Unfallflüchtigen oh­
ne kriminalpolizeiliche Vorgeschichte erfüllen die Bedingung des X2-Anpas­
sungstests mit einer absoluten Häufigkeit von � 5 pro Klasse. 

Bei einem Signifikanzniveau von IX = 5% und 5 Freiheitsgraden ergibt sich ein 
X2-Tabellenwert von 11 ,07 . 

In allen Fällen ist der errechnete Wert geringer als der Tabellenwert, womit die 
Nullhypothese, die untersuchte Verteilung stimme mit der der Unfallbeteiligten 
überein, nicht verworfen werden kann. 
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6.4.1 Anmerkung 

In der Literatur zur Durchführung des x.2-Anpassungstest wurden unterschiedli­
che Auffassungen hinsichtlich der Durchführbarkeit des Tests festgestellt: In 
Schwarze (1 984, S. 37 FF.) wird eine erwartete absolute Häufigkeit pro Klasse von 

� 5 für die Durchführung des Tests vorausgesetzt. Ansonsten müssen Klassen 
zusammengefügt werden, um den Test durchführen zu können. 

Hartung (1 982, S. 1 82 FF.) fordert zwar ebenfalls für jede Klasse eine erwartete ab­
solute Häufigkeit von � 5, führt jedoch aus, daß die Approximation hinreichend 
genau ist, falls nicht mehr als 20% der erwarteten absoluten Häufigkeiten kleiner 
als 5 sind und kein Wert kleiner als 1 ist. Im Falle der Unfallflüchtigen mit krimi­
nalpolizeilicher Vorgeschichte liegt sowohl die Gruppe der Frauen bis 21 Jahre 
wie die der Frauen über 35 Jahre unter dieser Grenze, weshalb der Anpassungs­
test nicht durchgeführt werden konnte. In Abbildung 6.1 wurden jedoch die re­
lativen Häufigkeiten der einzelnen Klassen neben denen der Unfallbeteiligten 
der Bundesstatistik dargestellt. Es zeigt sich auch hier, daß tatverdächtige Frauen 
insgesamt und Männer über 35 Jahre, verglichen mit den relativen Häufigkeiten 
der Unfallbeteiligten der Bundesstatistik, seltener im allgemeinkriminellen Be­
reich in Erscheinung getreten sind als tatverdächtige Männer bis 35 Jahre. 

6.5 Ergebnis 

Unter Berücksichtigung der Variablen Alter und Geschlecht zeigen sich keine si­
gnifikanten Unterschiede zwischen den Unfallbeteiligten der Bundesstatistik 
1989 sowie der Unfallflüchtigen aus der Stichprobe beim Polizeipräsidium 
Karlsruhe. Erst die Differenzierung der Probanden aus der Stichprobe in Tat­
verdächtige mit kriminalpolizeilicher bzw. ohne kriminalpolizeiliche V orge­
schichte läßt signifikante Unterschiede erkennen. 

Betrachtet man ausschließlich die Altersverteilung der Unfallflüchtigen im V er­
gleich mit der der Unfallbeteiligten der Bundesstatistik 1989, so läßt sich eben­
falls keine signifikante Abweichung feststellen. Die isolierte Betrachtung der 
geschlechtsspezifischen Verteilungen läßt erkennen, daß hier Männer bei der 
Gruppe der Unfallflüchtigen mit kriminalpolizeilicher Vorgeschichte mit 83,87% 
(Unfallbeteiligte 1 989: 71 ,6%) überrepräsentiert sind (Tabelle 6.7). Die Differen­
zierung in alters- und geschlechtsspezifische Kategorien in Tabelle 6.9 zeigt, daß 
Männer bis 35 Jahre, die einer Unfallflucht verdächtigt werden, bereits häufiger 
auch eine kriminalpolizeiliche Vorgeschichte aufweisen. Demgegenüber sinken 
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die Anteilswerte der Frauen in der letzten Zeile der Tabelle im Vergleich zur 
Zeile »Unfallflucht«. 

Da es sehr schwierig ist, Interaktionseffekte zwischen verschiedenen Variablen 
ausschließlich mit Hilfe relativer Häufigkeiten zu vergleichen, soll im weiteren 
ein binomiales Logittnodell zum Aufhellen der internen Strukturen verwendet 
werden. 
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7 Darstellung und Anwendung des 
binomialen Logitmodells 

Das binomiale Logitmodell geht auf Arbeiten von Berkson (1 944, 1 953, 1 955, 
1 956, 1 980) zurück. Ausführliche Monographien über Logitmodelle stammen 
von Cox (1 970) bzw. Finney (1 971 ). Ferner findet man ausführliche Darstellun­
gen zur Analyse kategorieller Daten mit Hilfe von Logitmodellen in McCullagh; 
Neider und Arminger(1991 ); Küsters (1 986) sowie Tutz (1 989). 

7.1 Das Wahrscheinlichkeitsmodell 

Ziel der vorliegenden Arbeit ist es insbesondere, Regressionsmodelle zu kon­
struieren, die den Zusammenhang zwischen sozialwissenschaftlichen Variablen 
von Verkehrsstraftätern und ihrer Delinquenz in nichtverkehrspolizeilichen De­
liktsbereichen mittels signifikanter Prädiktoren erklären. 

Im Rahmen des Wahrscheinlichkeitsmodells soll die Frage geklärt werden, wie 
häufig Unfallflüchtige bereits als Tatverdächtige in nichtverkehrsrechtlichen De­
liktsbereichen in Erscheinung getreten sind. Als Regressoren werden die Varia­
blen Alter und Geschlecht in die Analyse einbezogen. Dabei ist es nicht nur von 
Interesse, wie groß die relative Häufigkeit der Unfallflüchtigen ist, die im allge­
meinkriminellen Bereich bereits in Erscheinung getreten sind, sondern auch, wie 
diese relative Häufigkeit von den Variablen Alter und Geschlecht bestimmt wird. 
Darüber hinaus sollen die alters- und geschlechtsspezifische Kategorien nicht 
ausschließlich isoliert betrachtet werden, sondern auch Interaktionen zwischen 
denselben in die Analyse einbezogen werden. 

Zweck dieses Modells ist es, die Wahrscheinlichkeit zu bestimmen, mit der bei 
Vorliegen entsprechender Variablenkonstellation ein bestimmter Tätertyp 01 er­
kehrsstraftäter mit kriminalpolizeilicher bzw. ohne kriminalpolizeiliche Vorge­
schichte) auftritt. 

Häufig sind die erklärenden Variablen nominal skaliert (z. B. das Geschlecht des 
Verkehrsstraftäters) . Sie besitzen nur eine endliche Anzahl von Ausprägungen, 
deren Abstand zueinander nicht bekannt ist bzw. nicht festgelegt werden kann. 
Somit können traditionelle statistische Verfahren wie die klassische Regressi­
onsanalyse nicht angewandt werden. 
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Die abhängige Variable Verkehrsstraftäter hat mit kriminalpoli:(!iliche Vorgeschichte 
liegt llOT" bzw. kriminalpoli:(!iliche V Mgeschichte liegt nicht vor lediglich zwei Ausprägun­
gen und ist somit dichotom, binär oder binomial. 

Würde man eine Variable mit mehr als zwei Ausprägungen wählen (z. B. Straftat 
mit den Ausprägungen Verkehr.r-, Gewalt-, SeXlllli- sowie Eigentumsdeli/eJ), spräche 
man von einer polytomen oder multinominalen Variablen. 

Im Gegensatz zur Regressionsanalyse wird nicht der Erwartungswert der abhän­
gigen Variablen erklärt, sondem der Erwartungswert für die mittlere relative 
Häufigkeit, z. B. der tatverdächtigen Unfallflüchtigen mit einer kriminalpolizeili­
chen Vorgeschichte bezogen auf die Gesamtzahl der tatverdächtigen Unfall­
flüchtigen der Stichprobe. 

Die erklärenden Variablen des binomialen bzw. multinominalen Logitmodells 
besitzen im allgemeinen unterschiedliche Skalenniveaus. Teilweise sind sie prin­
zipiell metrisch meßbar (z. B. Alter) . 

Andere Variablen sind originär lediglich nominal skaliert (Geschlecht, Staatsangehö­
rigkeil). Die Kategorisierung der Variablen bietet auch den Vorteil, Interaktionen 
zwischen den Kovariaten zu modellieren und Hypothesen hinsichtlich ihrer Si­
gnifikanz zu testen. 

Zur Reduktion der Datenfülle werden sie in wenige Kategorien zusammengefaßt 
(Aggregation durch Klassenbildung). 

Die verschiedenen Skalenniveaus werden von Stevens (1 958, S. 1 77 FF.) diskutiert. 
Einen Überblick über den Zusammenhang zwischen empirischen Daten und 
statistischen Modellen anhand ausgewählter Beispiele findet man in Cox und 
Snell (1 981 ). 

Nachfolgend werden die im Zusammenhang mit den Unfallflüchtigen der Stich­
probe beim Polizeipräsidium .Karlsruhe beobachteten Daten in einer Tabelle 
dargestellt, differenziert nach abhängige und unabhängige Variablen. Diese Ta­
belle wird als Kontingenztafel bezeichnet. 
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Tabelle 7 .1 : Kontlngenztafel differenziert nach unabhängigen (Alter und 
Geschlecht) und abhängigen Variablen (Tatverdächtige 
UnfalHIOchtige mit kriminalpolizeilicher bzw. ohne 
kriminalpolizelllche Vorgeschichte) 

unabhängige Alter und bis 21 Jahre 22 bis 35 Jahre über 35 Jahre 
Sum me 

Geschlecht Variablen w elbllc:h mAnnBch 
UnfaBflOchtlge ohne 
kriminalpollzelDcha 8 20 

abhängige V:orgeachlchte 
Variablen UnfallflDchtige m lt krimlnali>oiii811lcher 1 1 0  

Vorgeschichte· 

Summe 9 30 

Quelle: Stichprobe Polizeipräsidium Karlsruhe. 

w elbfich mannBch w eiblich mannBch 

1 9  49 23 65 1 84 

5 26 4 1 6  62 

24 75 27 81 246 

Die beiden Ausprägungen der abhängigen Variablen Y werden mit Y = 1 (Un­
fallflüchtige ohne kriminalpolizeiliche Vorgeschichte) und Y = 2 (Unfallflüchtige 
mit kriminalpolizeilicher Vorgeschichte) symbolisch dargestellt. 

Die Wahrscheinlichkeit, daß der Unfallflüchtige bereits kriminalpolizeilich in Er­
scheinung getreten ist, sei mit 1t bezeichnet, die Wahrscheinlichkeit, daß dies 
nicht der Fall ist, beträgt demnach 1-7t. 

Zweckmäßigerweise faßt man die erklärenden Variablen (Kovariate) in einem 
Zeilenvektor zusammen: 

G leichung 7 . 1 : 

x = (x, ,x2 ,  • • •  ,x.) .  

Daraus ergibt sich für die Wahrscheinlichkeit, daß ein Unfallflüchtiger bereits 
kriminalpolizeilich in Erscheinung getreten ist bzw. nicht: 

Gleichung 7.2: 

P (Y  =2 lx} 

P ( Y = I lx) 

rr (�) ,  

1 -rr (x) .  

Die Wahrscheinlichkeiten 7t {!)  und 1-7t{!) hängen also von gegebenen Konstel­
lationen der Kovariaten, dargestellt durch :J!:, ab. Da mit Wahrscheinlichkeiten 
gearbeitet wird, müssen diese auf das Intervall (0, 1) beschränkt sein. 

Es soll weiterhin angenommen werden, daß eine Kovariatenkonstellation � in-
nerhalb einer Stichprobe vom Umfang N (Anzahl der Fälle; hier: N = 246) mit � der Häufigkeit n(!) auftritt. Die Häufigkeit des Ereignisses, daß Y = 2 innerhalb 
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der Kovariatenkonstellation � auftritt, wird durch die Zufallsvariable Ni{,!) be­
schrieben. Damit ist die Wahrscheinlichkeit, daß die Zufallsvariable Ni{,!) den 
Wert n2 mit n2 ::;; n(!) annimmt, durch eine Binomialverteilung gegeben: 

Gleichung 7.3: 

( ) ( ) ( ) = (n
n
(.I
2 
l)rr(v)"' ( l -rr (v))""1-·· . P (N2 .I = n,l n .I ,rr .I }  "" "" 

Bei dieser Verteilung ist die Abhängigkeit der relativen Häufigkeit 1t(!} von der 
Kovariaten � unspezifiziert. Der einfachste Weg, diese Abhängigkeit darzustel­
len, ist eine lineare Funktion: 

Gleichung 7.4: 

rr (x, )  = ß0 + ß,x„ 

wobei tr den fraglichen Anteilswert und x, beispielsweise die metrisch meßbare 
Variable Alter repräsentiert. 

Auf einen Störterm kann im vorliegenden Fall verzichtet werden, da keine laten­
ten Variablen untersucht werden und die beobachteten Ausprägungen ohne 
Meßfehler kategorisiert werden können. 

Unterstellt man ß, > 0, d. h., mit zunehmendem Alter nimmt die relative Häufig­
keit der Unfallflüchtigen mit kriminalpolizeilicher Vorgeschichte zu, so kann es 
ein Xt geben, für welches 1t(x1) > 1 wird. 

Um diese Inkonsistenz zu beseitigen, transformiert man das lineare Modell mit 
Hilfe einer Funktion, die die Variable auf das Intervall (0, 1) abbildet. Dabei geht 
man wie folgt vor: 

Im ersten Schritt wird eine Variable Tl (x) als eine lineare Funktion von x mit 
dem zu schätzenden Vektor /l geschrieben: 

Gleichung 7 .5: 

11 (.x) = ß0+ß,x,+ß2x2+ . . .  + ß,x, . 

Tl(a;i wird als linearer Prädiktor bezeichnet. 

Der zulässige Wertebereich von '1(� ist das offene Intervall (-oo, +oo). 

Nun wird eine dreimal stetig differenzierbare Verteilungsfunktion F(TI) als Funk­
tion von 1J gewählt, die die Variablen auf das Intervall (0,1) abbildet. Diese For­
derung ist notwendig, damit Extrema sowie das Krümmungsverhalten der 
Funktion berechnet werden können. 

Seite 95 



Kapitel 7 Darstellung und Anwendung des blnomialen Logitmodells 

Zur Berechnung der Maximum-Likelihood-Schätzer des Vektors ß. werden Nä­
herungsverfahren (Newton-Verfahren, Scoring-Methode) verwandt, wobei die 
ersten und zweiten partiellen Ableitungen nach den Komponenten des Parame­
tervektors berechnet werden. 

In Frage kommen sowohl die logistische Verteilungsfunktion mit dem korre­
spondierenden Logitmodell wie auch die standardisierte Normalverteilung mit 
dem Probitmodell. 

Für praktische Anwendungen ist die logistische Funktion die wichtigste und ge­
bräuchlichste Verteilungsfunktion: 

Gleichung 7.6: 

rr {J:) F(11 {J:)) , 
11(.1:) e 

1 + e•I•> · 

Die Komplementärwahrscheinlichkeit beträgt demnach: 

Gleichung 7.7: 

1 -rr {J:) 1 +e"(<) ' 

Für die Wahl dieser Verteilungsfunktion lassen sich zwei Gründe anführen: 

Zum einen läßt sich die logistische Funktion aus dem Zufallsnutzenmaxi­
mierungsprinzip mit extremwertverteilten Fehlern herleiten. 
Zum anderen ist die inverse Funktion 11 = F"1(1t) der kanonische Parame­
ter der Binomialverteilung, wenn sie als Mitglied der regulären Exponenti­
alfamilie aufgefaßt wird. 

Außerdem läßt sich diese Überlegung leicht auf polytome abhängige Variablen 
erweitern. Das führt zu erheblichen rechentechnischen Vereinfachungen. 

Mathematisch gehört das Logitmodell - im Gegensatz zum Probitmodell - zur 
regulären Exponentialfamilie in kanonischer Darstellung mit Minimalrepräsenta­
tion. Diese Aussagen ergeben sich aus Arminger, Küsters (1 986, S. 1 9) und Ron­
ning (1 991 , s. 73). 

Löst man die Beziehung zwischen 11 und 1t nach 11 auf und verwendet dabei die 
Gleichung 7.5, so ergibt sich: 
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Gleichung 7.8: 

q ln( l:rr ). 
ln rr-ln ( l -rr) , 

Wegen dieser Fonnulierung wird der lineare Prädiktor 11 als Logit und das ver­
wendete Modell als Logittnodell bezeichnet. Das Logit ist der Logarithmus des 
relativen Verhältnisses der Wahrscheinlichkeit von Y = 2 zur Wahrscheinlich­
keit Y = 1 . Das Logitmodell ist ein lineares Modell für ·  die Prognose der Diffe­
renzen der Logarithmen der Wahrscheinlichkeiten 1t und 1-1t. 

Ausgehend von Gleichung 7.8 lassen sich die Koeffizienten interpretieren. Mit 
wachsendem X; erhöht (vennindert) ein positiver (negativer) Koeffizient ßi die 
Wahrscheinlichkeit 1t des Ereignisses Y = 2. Allerdings ist der Zusammenhang 
lediglich für die Differenzen der Logarithmen linear. Um die direkte Wirkung ei­
ner Kovariaten xi auf 1t{!) zu untersuchen, bildet man die erste Ableitung von 
x(!) nach Xj: 
Gleichung 7.9: 

orr fa:) dF(q (.1))orr (.1) 
ax, dq (,1) ax, ' 

• l•l a e „, 

( t +e•I•>)" 

Der Effekt von X; hängt demnach nicht ausschließlich von ßi ab, sondern eben­
falls von dem aktuellen Wert des linearen Prädiktors 11,  dem ein bestimmter An­
teilswert F(IJ(;s)) entspricht. Je näher 11 an 0 liegt (x(!) = 0,5), desto größer ist 
der Einfluß von X; auf x(!). 

Im Fall der standardisierten Normalverteilung mit dem Probitmodell wird die 
Funktion F(11) durch «1>(11) ersetzt: 

Gleichung 7.1 0: 

rr (.1) = lfl (q) ,  

tP (JJ0 + fl,x, + /J2X2 + . . .  +/l,x,) , 
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Tr(�) = � (IJ) ,  
• 1 =1. 

= f r;;-- e 2 dt. 
- m  v2Tr 

Diese Funktion ist von der Form her der logistischen Verteilungsfunktion sehr 
ähnlich. Die Resultate von Schätzungen der Koeffizienten aus empirischen Da­
ten sind bis auf einen Skalenfaktor fast identisch und führen daher zu einer glei­
chen Interpretation wie Koeffizienten aus einem Logitmodell. Das Probitmodell 
ist bei der Verallgemeinerung auf polytome abhängige Variablen - im Gegensatz 
zum Logitmodell - rechentechnisch viel schwieriger zu handhaben (ARMINGER; Ko­

SlERS, 1 986, S. 24). 

In der vorliegenden Arbeit wird aus den genannten Gründen die logistische V er­
teilungsfunktion mit dem korrespondierenden Logitmodell verwendet. 

7.1 .1 Die Schitzung des Koefflzientenvektors bei konkurrierenden 
Modellen 

Es ist nun möglich, verschiedene konkurrierende Modellvarianten durch klären­
den Variablen (Kovariaten) zur Erklärung der abhängigen Variablen zu ko;,_stru-
1eren. 

Bezogen auf Tabelle 7.1 lassen sich beispielsweise folgende Modelle formulie­
ren: 

Modell Mo: 
Weder die Variable Aber noch die Variable Geschlecht erklären den Anteil der 
Personen mit kriminalpolizeilicher Vorgeschichte in der Stichprobe. 

Modell MA: 
Lediglich die Variable Alter, aber nicht die Variable Geschlecht erklärt den An­
teil der Personen mit kriminalpolizeilicher Vorgeschichte in der Stichprobe. 

Modell MG: 
Lediglich die Variable Geschlecht, aber nicht die Variable Aber erklärt den An­
teil der Personen mit kriminalpolizeilicher Vorgeschichte in der Stichprobe. 

Ein weiteres wichtiges Modell ist das saturierte Modell Ms, welches durch Ein­
beziehung aller betrachteten Variablen und Kombinationen dieser Variablen 
vollständig an das Datenmaterial angepaßt ist. 
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7.1 .2 Das Basismodell 

Das Basismodell Mo entspricht der Annahme, daß sich keine der erklärenden 
Variablen auf die zu prognostizierende Wahrscheinlichkeit (hier: kriminalpolizei­
liche Vorgeschichte des tatverdächtigen Unfallflüchtigen) auswirkt. Dieses Mo­
dell liefert wichtige Informationen über die Erklärungskraft der in anderen 
Modellen einbezogenen Variablen. 

Modell Mo besagt somit, daß alle bedingten Verteilungen gleich sind. 

Hierzu läßt sich das korrespondierende Logitmodell fonnulieren: 

Gleichung 7.1 1 :  

= ß • . 

Definiert man rr als den Anteilswert für alle Unfallflüchtigen mit kriminalpoli­
zeilicher Vorgeschichte, nämlich rr = 0,252 (Randverteilung aus Tabelle 7.1 
(62 : 246)), erhält man: 
Gleichung 7 .1 2: 

ll = 1n(0,252) 
"• 0,748 

= -1 ,088 . 
überträgt man das Modell Mo von der Stichprobe mit n = 246 Unfallfluchten 
auf die Grundpopulation aller Unfallfluchten, ist ßo der Schätzer für die Rand­
verteilung. 

7.1 .3 Modell fDr die isolierte Betrachtung der Variable Alter 

Dieses Modell basiert auf der Annahme, daß lediglich die Variable Alter den An­
teil der Unfallflüchtigen mit kriminalpolizeilicher Vorgeschichte erklärt. 

Dies entspricht einem Logitmodell mit unterschiedlichen Koeffizienten für jede 
Alterskategorie. In Tabelle 7.2 sind nochmals die Absolutwerte der Stichprobe 
dargestellt. Dividiert man die Werte der Zeile >>davon mit kriminalpolizeilicher 
Vorgeschichte« durch die korrespondierenden Werte der Zeile »Unfallflucht Po­
lizeipräsidium Karlsruhe insgesamt<<, so erhält man die relativen Häufigkeiten 
der Unfallflüchtigen mit kriminalpolizeilicher Vorgeschichte der jeweiligen Al-
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tetskategorie. Gäbe es keine altetsspezifischen Unterschiede, müßten die relati­
ven Häufigkeiten identisch sein. 

Tabelle 7.2: Altersverteilung (Absolutwerte) der tatverdächtlgen 
UnfallflOchtlgen aus der Stichprobe beim Pollzelpräsldlum 
Karlsruhe, mit Differenzierung nach Tatverdächtigen mit 
krimlnalpollzelllcher sowie ohne krlmlnalpollzelllche 
Vorgeschichte 

bis 21 22 bis 35 Ober 35 
Sum m e  

Jahrs Jahrs Jahrs 
Unfallflucht (Polfzalpräsldlum 

39 
Karlsruhe) 

1 00% 
Unfallflucht 28 
ohne krlm lnalpollzelllche Vorgeschichte 

71 ,79% 
Unfallftucht 

1 1  
m it krim lnalpollzalllcher Vorgeschichte 

28,2 1 %  

Quelle: Stichprobe Polizeipräsidium Karlsruhe. 

Das entsprechende Logitmodell läßt sich wie folgt formulieren: 

Gleichung 7.1 3: 

Bis 21 Jahre : 11 1 = ß0, 

22 bis 35 Jahre : 11, = ß.+ ß„ 

Über 35 Jahre : 113 = ß0 + ß2 •  

as; aus Gleichung 7 . 1  sei folgendennaßen definiert: 

Gleichung 7.1 4:  

wobei für die lndikatorfunktion 1 gelte: 

Seite 1 00 

99 1 08 246 

1 00% 1 00% 1 00% 

68 88 1 84 

68,69% 81 ,48% 74,80% 

3 1  20 62 

3 1 , 3 1 %  1 8.52% 25,20% 
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Gleichung 7.1 5: 

l0 (x) l �xE { . } und sonst 

l 1}x) 0 . 
Für das Modell folgt gemäß obiger Darstellung: 

Gleichung 7.1 6: 

1/ = ß0+ß,x,+ß2x2 •  

Der Koeffizient ß1 modelliert dabei die Differenz der Logarithmen der relativen 
Häufigkeiten zwischen der zweiten und der ersten Altersklasse ( = Referenzkate­
gorie). ß2 repräsentiert analog die Differenz der Logarithmen der relativen Häu­
figkeiten zwischen dritter und erster Alterskategorie. 

Verwendet man wie bei der Berechnung von ßo im Modell Mo die relativen Häu­
figkeiten der Tatverdächtigen mit kriminalpolizeilicher Vorgeschichte als Schät­
zer für die Wahrscheinlichkeit, daß die Tatverdächtigen der jeweiligen 
Altersklasse bereits kriminalpolizeilich in Erscheinung getreten sind, so erhält 
man: 
Gleichung 7.1 7: 

lf, 1 (°,282) n 0,7 18 - 0,9343 ß •.  

lf, 1 (°,3 1 3) n 0,687 - 0,786 ß.+ ß„ 

lf, = 
1 (°, 1852) n 0,8148 = - l ,481 ß.+ ß, . 

Das Auflösen des Gleichungssystems nach ß, und ß2 ergibt: 

ß, 0, 1483, 
ß, -0,5473. 

Das positive Vorzeichen von ß, zeigt an, daß Unfallfl.üchtige, die zwischen 22 
und 35 Jahre alt sind, bereits häufiger in anderen Deliktsbereichen auffällig wa­
ren als Unfallflüchtige bis 21 Jahre. Dagegen sinkt dieser Anteil bei den Tätern 
über 35 Jahre wieder unter den Anteil der bis 21-jährigen Unfallflüchtigen ab. 

Dies wird durch das negative Vorzeichen von ß2 ausgedrückt. 
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Somit ergeben sich für die einzelnen Alterskategorien folgende Schätzwerte für 
die Wahtscheinlichkeit, daß ein tatverdächtiger Unfallflüchtiger bereits kriminal­
polizeilich in Erscheinung getreten ist: 

Glelchung 7.1 8: 

-0,9343 
rl' ,  

e 
0,282, = -----=o:om l + e 

(-ll.!1343+ 0.1483) 
rl'2 

e 
0,3 13, = 

1 (-0.9343+ 0.1483) 
= 

+ e 

(-0.9343- Cl,5473) 
rl', 

e 
0, 185. = (-0.9343-0.>173) = 

l + e 

Dies entspricht wegen der Gleichung 7.8 und dem Ansatz in Gleichung 7.13 na­
türlich exakt der Randverteilung der einzelnen Alterskategorien aus Tabelle 7.2. 

Ziel der Modellanalyse ist es allerdings nicht, die Randverteilung zu schätzen, da 
diese auf einfache Art der zu Grunde liegenden Kontingenztafel zu entnehmen 
ist. Es geht vielmehr darum, die Koeffizienten zu schätzen und Interaktionen 
zwischen verschiedenen Variablen zu modellieren. Dabei steigt die Zahl der 
Koeffizienten mit zunehmender Zahl der Variablen stark an, da sich die maxi­
male Anzahl der Koeffizienten des Modells aus der multiplikativen V erknüp­
fung der Variablenkategorien ergibt. Bei einem Modell mit drei Alters- und zwei 
geschlechtsspezifischen Kategorien können bis zu sechs Koeffizenten geschätzt 
werden. Würde man noch zwei weitere Variablen mit jeweils drei Kategorien 
hinzunehmen (z. B. Allsbildungsniveau und Dauer des Führerscheinbesitz.es), dann er­
gäbe sich eine maximale Koeffizientenzahl von (3 · 2 · 3 · 3) = 54. 

Im Rahmen der Entwicklung eines Arbeitsmodells gilt es, konkurrierende Ziele 
zu verfolgen, nämlich einerseits eine möglichst gute Anpassung des Modells an 
die Datenbasis zu erreichen und zum anderen lediglich »signifikante<< erklärende 
Variablen im Modell zu belassen. Hierzu ist es erforderlich, geeignete Testver­
fahren für die geschätzten Koeffizienten zu verwenden, weshalb in aller Regel 
die geschätzte Varianz-Kovarianz-Matrix der Koeffizienten bekannt sein muß. 

Ein lineares Gleichungssystem mit vielen Variablen ist rechentechnisch unhand­
lich. Eine andere Möglichkeit, die Koeffizienten eines Logitmodells zu berech­
nen, ist die Verwendung der Maximum-Likelihood-Methode zur Schätzung der 
Parameter von Logitmodellen. Mit Hilfe der Maximum-Likelihood-Methode las­
sen sich Untermengen der maximalen Koeffizientenzahl zur Schätzung heran­
ziehen, um somit ein Modell zu entwickeln, das lediglich signifikante Parameter 
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enthält. Femer liefert die Maximum-Likelihood-Schätzung die geschätzte Vari­
anz-Kovarianz-Matrix der Koeffizienten und ermöglicht somit die Verwendung 
verschiedener Teststatistiken. 

Die zur Berechnung der Maximum-Likelihood-Schätzer ß1 gängigen Computer­
programme wie GLIM (Generalized Linear Interactive Modeling) und SAS­
CA TMOD (Statistical Analysis System - Categorical Data Modeling) liefem auf 
Grund des von ihnen verwendeten numerischen Algorithmus (Newton­
Raphson-Algorithmus) eine Schätzung der Varianz-Kovarianzmatrix von ß1 
0 = 1, . . . , p) . 

Die Maxin.11n-l.kelihood&hätzung 

7.2.1 Die Maximum-Likellhood-Schitzung Im Logltmodell 

Wie in Kapitel 7.1 dargestellt, wird an Stelle von rr (�) der Vektor ß für die 
Grundgesamtheit geschätzt. 

Es sei: 

Anzahl der verschiedenen Kovariatenkonstellationen�, .  n 
= die mit i = 1, . . .  , n abgezählt werden; 

n, = 
absolute Häufigkeit der Fälle mit der 
i-ten Kovariatenkonstellation; 

n0 absolute Häufigkeit der Fälle aus n, , mit Y = 2; 

Wahrscheinlichkeit von Y = 2 in der rr, i-ten Kovariatenkonstellation. 

rr (�,) ist mit �. wiederum über ein Logitmodell verknüpft: 

Gleichung 7.1 9: 

Tl, = /J0+ /J, x11 + . . .  + ß,x„ . 

Gleichung 7 20: 

rr (�,) e"· 
= 

l + e"„ 

In Matrixschreibweise gilt, wenn ll und ß die entsprechenden Spaltenvektoren 
sind: 
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ll = Xß.  

Die Matrix X wird als Designmatrix bezeichnet, wobei ;{, die i-te Zeile von X ist. 
Ausgebend von Tabelle 7.2 ist in Gleichung 7.21 exemplarisch das Design für 
das Modell MA..c dargestellt. Es repräsentiert die Hypothese, daß der Anteil der 
Verkehrsstraftäter mit allgemeinkrimineller Vorgeschichte durch die Variablen 
Alter und Geschlecht erklärt werden kann. Dabei existieren zwei geschlechtsspezi­
fische und drei altersspezifische Kategorien (siehe Gleichung 7.21). 

Gleichung 7.2 1 : Darstellung des Modells M .... , insbesondere der 
Designmatrix X 

2 3 4 

11 ,  0 0 0 

. rn 
112 l 0 0 
11, 0 l 0 
11. 0 0 l 
11, l 0 
11. 0 

ll X 11 
Spalte 1 repräsentiert die Regresslonskonstante. 
In Spalte 2 Ist die Gruppe der 22 bis 35-jährigen, 
In Spalte 3 die Gruppe der über 35-jährigen je mH 1 kategorisiert und 
In Spatte 4 sind Frauen mit 0, Männer mit 1 dargestellt. 

Demnach repräsentiert ;f4 mit (1 0 0  1) die Gruppe der Männer bis 21 Jahre, da 
lediglich die Regressionskonstante und der geschlechtsspezifische Effekt für 
Männer mit 1 kategorisiert ist. Sowohl der Effekt der Gruppe der 22 bis 35-jäh­
rigen, wie auch der für die über 35-jährigen ist auf 0 gesetzt. 

Grundlage der Maximum-Likelihood-Schätzung ist die Maximierung der Likeli­
hoodfunktion bezüglich fi.: 

Gleichung 7.22: 

/ (ß)  fI t"' )rr;·o -rr,r·-·· . '"" 1 n„ 
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Kapitel 7.2 Die Maxlmum-llkellhood-Schltzung 

7.2.2 Die numerische Bestimmung der Maximum-Likelihood­
Schltzer im binomlalen Logltmodell (Newton-Raphson­
Algorithmus) 

Zur Berechnung von Maximum-Likelihood-Schätzem im binomischen Logit­
modell lassen sich grundsätzlich die meisten Verfahren der nichtlinearen Opti­
mierung verwenden. Das Fisher-Scoring-V erfahren, das innerhalb der 
Exponentialverteilungen mit den Newton-Raphson-V erfahren übereinstimmt, 
wird ausführlich in Barnett (1 966, S. 1 51 )  und Kale (1 961 , S. 452 FF. UND 1 962, S.479) 
analysiert . 

Nachfolgend wird die Berechnung der ML-Schätzer des binären Logitmodells 
mit Hilfe des iterativen Newton-Raphson-Verfahrens dargestellt. Dabei wird die 
logarithmierte Form der Likelihoodfunktion verwendet: 

Gleichung 7 23: 

/ (ß) = i: on ()+n12 lnrr1+ (n,- n12} ln ( l -rr1)) . 1• 1  n„ 

Als Optimierungsfunktion wird die Loglik.elihoodfunktion ohne Absolutglied 
verwendet, da dieses beim Differenzieren ohnehin entfällt: 

Gleichung 7.24: 

/ (ß) i (n„ ln P ( Y  =21.t, ß)+(n,-n„ ) ln (  1 -P (Y  =21.t� ß))} , ,.,. . . 
P (Y  =21.t, , JO = rr (.t,) 

1 -P ( Y =21.t, ,ß) P (Y = l l.t, „ lO 

/ (/!) läßt sich folgendennaßen umformen: 

Gleichung 7 25: 

e"· -- und 
l + e"· 

l + e•: 

/ (/! ) = i (n„ ln e'·' -n„ ln ( l + e„4)- n, ln ( l  + e''4)+n„ ln ( l  +e''4 ) ) ,  
,_ , 

i (n„ ln e„4 -n, ln ( l  + e„4} } ,  
,_ , 
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= ± (n11x,ß-n, ln ( l + i'4)) . 
lm l 

Zur Berechnung einer Newton-Raphson-Iteration werden die ersten wid zwei­
ten partiellen Ableitungen der Loglikelihoodfunktion nach ßv mit U = 1 ,  . . . , p 
benötigt. 

Gleichung 7 26: 

a t (ß) 
o ß. 

Der Vektor der ersten partiellen Ableitwigen (Gradientenvektor) sei im folgen­
den mit G bezeichnet. 

Als nächstes werden die zweiten partiellen Ableitwigen berechnet, mit µ = 1, . . . , 
p. 

Zur V ereinfachwig wird zunächst der Ausdruck: 

Gleichung 7.27: 

„„ 
a-e

-
1 + e"4 
oß. 

nach ß • differenziert 

e„4x, . ( 1 +e„4)-e„'x„e„4 

( 1 +i·'Y 
e"'+e'"'-e.,.., 

( 1 + e"'Y x, • • 

„, e 
= -( ')'x, • . 

l + e" 

Durch nochmaliges Differenzieren des Ausdrucks in Gleichung 7.26 wid Ein­
setzen von Gleichung 7.27 erhält man für die zweiten partiellen Ableitwigen: 

Gleichung 7 28: 
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Die Matrix der zweiten partiellen Ableitungen wird als Hesse-Matrix bezeichnet. 
Die mit -1 multiplizierten Erwartungswerte der Hesse-Matrix ergeben die Fis­
hersche Informationsmatrix F(/1) (WrmNG, 1 985, S. 1 .1 66). 

Die Inverse der Fisherschen Informationsmatrix F"1 ist ein Schätzer für die 
asymptotische Varianz-Kovarianz-Matrix des Vektors ß. (ARM1NGER; KOs1E11s, 1 986, S. 
1 63 UND RONNING, 1 991 , S. 22} 

Das Newton-Raphson-Iterationsverfahren besteht aus folgenden Schritten: 

1 .  Vorgabe des Startvektors ß<•> _ Setzen des lterationsindexes q = 0. 
2. Setze q = q+1 

a) Berechnung von 
Jq- 1 )  

11,  Q(
q

-
1 ) d ;r, ,,, un 

JJ,( q- 1 ) e 

für alle i = 1, . . . , n. 
b) Berechnung eines Newton-Raphson-Schritts: 

Inverse der Fisherschen Informationsmatrix" newline "mit den 
Werten von" q sup {-1 } "und 

Gradientenvektor. 

3. Wenn das Konvergenzkriterium erfüllt ist, ist das V erfahren beendet. 
Andernfalls springe zu 2. 

Es existieren zwei alternative Konvergenzkriterien, dabei ist E > 0 die Konver­
genzschranke. 

a) Kriterium 1 :  

b) Kriterium 2: 
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7.2.3 Die Residuen 

In der klassischen linearen Regression werden die Parameter ßj G = 0, 1, . . . , p) 
des Modells 

Gleichung 7.29: 

geschätzt . 
. 
Dabei wird angenommen, daß Ei - N(O,cr� verteilt ist und die Beobachtungen 
mit Fallindex i = 1, .. „ n stochastisch unabhängige Realisierungen von Zufallsva­
riablen sind. 

Die Residuen sind dann definiert als 

Gleichung 7.30: 

wobei ß1 G = 0, 1, . . . , p) die Kleinste-Quadrate-Schätzer für ß1 sind. 

Schätzt man die Varianz durch den erwartungstreuen Schätzer 

Gleichung 7.3 1 : 

· '  = --·- � e' 
a n-p- I t':  ' ' 

so sind die standardisierten Residuen definiert durch 

Gleichung 7.32: 

mit Mittelwert r = 0. Wegen der Standardisierung gilt für die Varianz: 

Gleichung 7.33: 

1 • 2 = --- L: r, . n- p- 1 1� •  

Ist das Modell korrekt spezifiziert, d. h., sind insbesondere alle relevanten erklä­
renden Variablen im Modell enthalten, so sind die Residuen approximativ (d. h. 
für große Stichproben) nonnalverteilt. Somit müssen ca. 95% aller Residuen ri 
im Intervall ( ± 1 ,96) liegen. 
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Für Logitmodelle lassen sich standardisierte Residuen analog konstruieren, in­
dem man die Abweichungen der beobachteten relativen Häufigkeiten 

n 
p, :  = ...ß 

n, 

von den geschätzten Wahrscheinlichkeiten 'lt, durch ihre geschätzten Standar­
dabweichungen dividiert. Auf diese Weise kann bei nicht saturierten Modellen 
die Anpassungsgüte des Modells an die Daten zusätzlich beurteilt werden. 

Die geschätzten li", werden aus den ML-Schätzern ß, G = 0, 1, . . . , p) berechnet: 

Gleichung 7.34: 

Die Anteilswerte Pi besitzen den Erwartungswert 1ti und die Varianz 

1T1 ( 1 - 1T1) 
n, 

d. h., die Abweichungen sind heteroskedastisch (McCUUAGH; NB.DER, 1 991 , S. 1 4i 

Ist das Modell korrekt spezifiziert, wird TT, durch li", konsistent geschätzt (AllM1NGER; 

KOSlERs, 1 986, S.57). 

Die theoretischen standardisierten Residuen 

Gleichung 7.35: 

r = ' 

p,-TT, 

� 
V� 

werden dann durch die empirischen standardisierten Residuen (Pearson- oder 
X2-Residuen) ersetzt: 

Gleichung 7 .36: 

s = ' 

p,-tr, 

�-
V� 
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Ist das Modell kottekt spezifiziert und gilt für jede Kovariatenkonstellation i, 
daß 

n,rr, ( 1 -TI',) > 9 

ist, so sind die Pearson-Residuen annähernd standardnonnalverteilt. Obgleich 
diese Bedingung in der Praxis häufig verletzt ist, kann die Normalverteilungsap­
proximation im Rahmen des explorativen Verfahrens als Indikator guter Anpas­
sung des Modells an die Daten verwendet werden (ARM1NGER; KOsiERs, 1986, S. 57� 

7.3 Strukturelle Nullen und Stichprobennullen 

Eine ausführliche Darstellung der Problematik struktureller Nullen und Stich­
probennullen anhand von Beispielen findet sich in Anninger; Küsters (1 986, S. 
1 35). Im folgenden wird die Problematik kurz skizziert und eine für praktische 
Anwendungen sinnvolle Lösungsmöglichkeit aufgezeigt. 

7.3.1 Strukturelle Nullen 

Bei der Analyse von Kontingenztabellen kann der Fall eintreten, daß eine be­
stimmte Ausprägung der abhängigen Variablen innerhalb einer gegebenen Ko­
variatenkonstellation aus logischen Gründen nicht auftreten kann. Die 
Häufigkeit dieser Ausprägung ist daher 0 und wird als strukturelle Null bezeich­
net. 

Strukturelle Nullen sind beispielsweise in der medizinischen Forschung relevant 
(z. B. geschlechtsspezifische Krankheiten), aber auch in der Kriminologie anzu­

treffen. Strukturelle Nullen liegen beispielsweise bei V ergehen gegen das Auslän­
dergesetz vor, da diese von deutschen Staatsbürgem nicht begangen werden 
können. 

Liegen strukturelle Nullen vor, wird in der Designmatrix X die kottespondieren­
de Zeile gestrichen. Dies bedeutet, daß der Effekt einer Kovariatenkonstellation 
bezüglich dieser fehlenden Ausprägung von vornherein festgelegt ist, da er die 
Wahrscheinlichkeit 0 ergeben muß. Dieser Effekt darf daher nicht geschätzt 
werden. 
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7 .3.2 Stichprobennullen 

Im Unterschied zu strukturellen Nullen sind bei Stichprobennullen die Selekti­
onswahrscheinlichkeiten von Null verschieden. Allerdings konnte innerhalb der 
Stichprobe keine entsprechende Ausprägung gefunden werden. 

Es kann der Fall auftreten, daß die Stichprobennullen so im Datensatz angeord­
net sind, daß bestimmte Modelle nicht geschätzt werden können, d. h., ein oder 
mehrere Parameter des Modells divergieren gegen -oo oder +oo und der ML­
Schätzer existiert nicht. Ob ein ML-Schätzer existiert oder nicht hängt sowohl 
vom Modell als auch von den Daten ab, d. h. von den Zellenbesetzungen inner­
halb jeder Kovariatenkombination. Tendenziell tritt Nichtexistenz des ML­
Schätzers dann auf, wenn die Zahl der Kovariatenkonstellationen im Verhältnis 
zum Umfang der Stichprobe groß ist und ein hochparametrisiertes Modell mit 
vielen Interaktionen geschätzt wird. 

In diesem Fall versucht der ML-Schätzer eine relative Häufigkeit, die durch 
Stichprobennullen im empirischen Datensatz auf 0 gesetzt ist, anzupassen. Eine 
perfekte Anpassung an die Stichprobennullen kann nur dadurch erreicht wer­
den, in dem die Angleichung durch einen oder mehrere gegen +oo oder -oo di­
vergierende Parameter des laufenden Modells (die für spezielle Konstellationen 
gebildet werden, in denen nur Stichprobennullen vorliegen) erfolgt. In diesem 
Zusammenhang spricht man von Separabilität. 

Für die praktische Anwendung ist in diesem Fall die gleiche Vorgehensweise wie 
bei strukturellen Nullen zu empfehlen. Durch Streichen der korrespondierenden 
Zeile der Designmatrix läßt sich das reduzierte Modell schätzen. Zum Testen 
von Hypothesen muß jedoch die Anzahl der Freiheitsgrade verwendet werden, 
die auf dem vollen Datensatz beruht. Dieses Problem wird in Kapitel 11 erneut 
aufgegriffen. 

7.3.3 Maximum-Likelihood-Schätzung tUr die Modelle 

Schätzt man die Parameter der Modelle Mo, MA sowie Mc; mit der ML-Methode 
unter Zuhilfenahme des Programms GLIM, erhält man die in den Tabellen an­
gegebenen Schätzwerte der f3i des jeweiligen Modells und die korrespondieren­
den Standardabweichungen, die mit si bezeichnet werden. Die Schätzwerte für 
die si werden mit Hilfe der geschätzten Varianzen der Hauptdiagonalen der V a­
rianz-Kovarianz-Matrix berechnet und von GLIM standardmäßig ausgegeben. 
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Tabelle 7.3: ML-Schätzer des Modells Mo: Weder die Variable Alter noch 
die Variable Geschlecht erklären den Anteil der tatverdächtigen 
UnfallflOchtigen m it kriminalpolizeilicher Vorgeschichte in der 
Stichprobe 

ß. = -1 ,0880 s. = 0,1468 Regresslonskonstante 

D(M0) = 8,7653 df(M0) = 5,0000 

Basis: Tabelle 7.1 .  

Erläuterung zu Tabelle 7.3: 

df(.) bezeichnet die Anzahl der Freiheitsgrade. Die Anzahl der Freiheits­
grade ist gleich der Differenz zwischen der Anzahl der Kovariatenkon­
stellationen und der Anzahl der geschätzten Parameter. 
D(M) wird als Devianz des Modells bezeichnet. 
D(.) ist ein Diskrepanzmaß zwischen dem gerechneten Modell und einem 
Modell, das an die Daten vollständig angepaßt ist (saturiertes Modell) und 
somit eine Funktion der Likelihoodfunktion des gerechneten Modells und 
der des saturierten Modells. Das Devianzmaß wurde für verallgemeinerte 
Modelle von Neider; Wedderburn (1 972, S. 370-384) konzipiert und läßt 
sich auch auf Logitmodelle anwenden (ARMINGER; KOsTERs, 1 986, S. 98i Eine 
ausführliche Darstellung der Devianz - insbesondere ihre Eignung für die 
Beurteilung der Modellanpassung - folgt auf den nächsten Seiten. 

Tabelle 7.4: ML-Schätzer des Modells MA: Die Variable Alter, aber nicht die 
Variable Geschlecht erklärt den Anteil der tatverdächtigen 
UnfallflOchtigen mit kriminalpolizeilicher Vorgeschichte in der 
Stichprobe 

ß. = -0,9343 

ß, = 0,1 488 

ß, = -0,5473 

1 D (M) = 3,9771 

Basis: Tabelle 7. 1 .  
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Tabelle 7.5: ML-Schätzer des Modells Ma: Die Variable Geschlecht, aber 
nicht die Variable Atter erklärt den Anteil der tatverdächtigen 
UnfallflOchtigen mit kriminalpolizeilicher Vorgeschichte In der 
Stichprobe 

ßo = -1 ,6090 s. = 0,3436 Regresslonskonstante 

ß. = 

D(M0) = 

Basis: Tabella 7. 1 .  

0,6628 

5,4979 

s. = 0,3830 G(2) 

df(M0) = 4,0000 

Die ß1 der Tabelle 7.1 sowie der Tabelle 7.2 wurden bereits in Kapitel 7.2.1 bzw. 
Kapitel 7.2.2 mit Hilfe eines linearen Gleichungssystem berechnet und interpre­
tiert. Es zeigt sich, daß die ML-Schätzer für die /J; identisch sind. 

Das positive Vorzeichen von ß1 in Tabelle 7.3 bedeutet, daß Männer, die sich 
unerlaubt von der Unfallstelle entfernen, im Vergleich zu Frauen wesentlich 
häufiger bereits in anderen Deliktsbereichen auffällig waren. 

Für Frauen ergibt sich hierdurch folgende geschätzte Wahrscheinlichkeit: 

"· = ß • •  

= - 1,6090 . 
- ·-

1f' 1 
e = ---=r.iö'iO, l +e  

= 0, 1670 . 

d. h., 16,70% der tatverdächtigen Frauen in der Stichprobe weisen bereits eine 
kriminalpolizeiliche Vorgeschichte auf. 

Dies entspricht der Randverteilung aus ((1 +5+4):(9+24+27) = 0,167). 

Für die Männer in der Stichprobe ergibt sich folgender Wert: 

= - 1,6090+0,6628 , 

-0,9462 . 
-0,9462 e "2 = --­

l +e-o.9462
· 
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= 0,2790 . 

d. h. Männer weisen in 27 ,90% der Fälle eine kriminalpolizeiliche Vorgeschichte 
auf. Auch dies korrespondiert mit der entsprechenden Randverteilung der Ta­
belle 7.1 ((10+26+16):(30+75+81) = 0,279). 

In diesem einfachen Modell wird bereits durch die erheblichen Unterschiede in 
den Wahrscheinlichkeiten für Frauen und Männer deutlich, daß wohl signifikan­
te geschlechtsspezifische Unterschiede vorliegen dürften. 

Dieser Unterschied wird durch den Koeffizienten ß, repräsentiert. 

Das verwendete Modell bietet weiterhin die Möglichkeit, nicht nur einzelne Va­
riablen isoliert zu betrachten (Haupteffekte), sondern auch Zusammenhänge 
zwischen verschiedenen Variablen zu analysieren. Beispielsweise könnte unter­
sucht werden, ob Männer einer bestimmten Alterskategorie einen besonders ho­
hen Anteilswert aufweisen. In diesem Zusammenhang spricht man von 
Interaktionen 1 .  Ordnung. 

Möchte man darüber hinaus untersuchen, ob möglicherweise ganz bestimmte 
Deliktsgruppen (z. B.: Gewaltdelikte) in einer bestimmten Konstellation von Ge­
schlecht und Alter der Probanden besonders häufig anzutreffen sind, ist es erfor­
derlich mit geeigneten Testverfahren aus einer unüberschaubaren Anzahl von 
Koeffizienten diejenigen herauszuarbeiten, die in einem noch zu definierenden 
Sinne »signifikant« sind. Die hieraus gewonnenen Koeffizienten repräsentieren 
soziale Gruppen (z. B.: Männer zwischen 22 und 35 Jahre, die bereits wegen Ge­
waltdelikten einschlägig bekannt sind), die möglicherweise Ziel einer speziellen 
Verbrechensbekämpfungsstrategie werden könnten. 

Außer den Schätzern für ßj und deren Standardabweichungen werden die Grö­
ßen D(.) und df(.) angegeben. 

D(.) ist, wie bereits erwähnt, ein Diskrepanzmaß zwischen dem gerechneten 
Modell und einem Modell, welches an die Daten vollständig angepaßt ist (satu­
riertes Modell). D(.) ist somit eine Funktion der Likelihoodfunktion des gerech­
neten Modells und der des saturierten Modells. Beim saturierten Modell wird als 
Schätzer für H(x;) die relative Häufigkeit 

Gleichung 7.37: 

ft, :  
n„ 
n, 

des Ereignisses Y = 2 innerhalb jeder Kovariatenkonstellation x, verwendet: 
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Gleichung 7.38: 

L(P,) f u  \r ;·o -TT,)·.-· . .  
, • • • „ 

Sie wird als Devianz des Modells M bezeichnet und ist folgendermaßen defi­
niert: 

Gleichung 7.39: 

D(M) = -2 ln L (ßM> 
L (ß.) . 

Berechnet man die unter dem Modell M prognostizierten Wahrscheinlichkeiten 
mit dem ML-Schätzer lf.M durch: 

Gleichung 7.40: 

rr, 
ei.+ i,z„+ ... +i,z. 

l + ei.+i,z"+ ... + i,z. ' 

und setzt für fi, des Modells M fi,=n,rr, ,  ergibt sich 

Gleichung 7.41 : 

D(M) = 
(
n„

) ) 
(n,-n„) 

n„In -:- +(n,-n„ In -( „ ) " 
µ, n,-µ„ 

2'i:. l 
la J 

Die Devianz des saturierten Modells ist wegen fi,=n„ gleich 0. 

Vergleicht man die Devianzen der Modelle Mo (8,7653) und MA (3,9771), so fällt 
auf, daß D(Mo) größer ist als D(MA)· Das Modell MA ist offensichtlich besser an 
die Daten angepaßt. Die Devianz des Modells Mo kann man als Basis nehmen 
und den Erklärungsgrad der Variablen Alter durch einen PEDAD-Koeffizienten 
(Proportion ofExplained Deviance in Aggregate Data) charakterisieren: 

Gleichung 7.42: 

PEDAD = 
D (M.)-D(M,.) 

D (M0) 

Im Beispiel ergibt sich: 
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Gleichung 7.43: 

PEDAD 8,7653-3,9791 
8,7653 

0,5460 . 

Dies bedeutet, daß die Variable Alter 54,60% der Devianz »erklärt«. Daraus läßt 
sich jedoch nicht schließen, daß die Variable Alter eine ebenso hohe Prognosefä­
higkeit aufweist. Hierzu wäre nämlich erforderlich, daß nicht nur die relativen 
Häufigkeiten gut durch das Modell reproduziert werden, sondern daß ein Ergeb­
nis von Y = 2 für einzelne Individuen mit hoher Treffsicherheit vorhergesagt 
wird. 

Hierzu wird eine Basisdevianz definiert, die nicht von der jeweiligen Tabelle, 
d. h. den gruppierten Daten, sondern von den Individualdaten ausgeht. Das ein­
fachste Modell ist wiederum durch die Annahme gekennzeichnet, daß alle Indi­
viduen die gleiche Wahrscheinlichkeit 7t, = 7t, (i = 1 ,  2, . . . , n) für Y = 2 haben. 

Setzt man in Gleichung 7.41 Individualdaten ein, so ist n = N, n;= 1 und 
ni2 = 0 oder 1 .  Die Häufigkeiten des einfachsten Modells sind alle gleich und 
werden durch 

Gleichung 7.44: 

fr = N, N 

geschätzt, wobei N2 die Anzahl der Ereignisse Y = 2 in der Stichprobe ist. 

Die Basisdevianz läßt sich demnach wie folgt berechnen: 

Gleichung 7.45: 

D(M8) = -2 (N, lnfr+ (N-N2) In ( l -fr)) . 

D(Ms) bezeichnet somit die Basisdevianz der Individualdaten, D(Mo) hingegen 
die Basisdevianz von gruppierten Daten. Somit ist D(Mo) die maximale, durch 
die vorliegenden Kovariaten erklärbare Devianz. D(Ms) ist analog der Gesamt­
quadratsumme 

Gleichung 7.46: 

N 2 SST = L (y,-y) . 
/a l 

der Regressionsrechnung und D(M0) analog zur erklärten Quadratsumme 
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Gleichung 7.47: 

N 2 
SSR = L (J>,-y) . 

fa l 

Betrachtet man die Gleichungen für SST und SSR und beachtet, daß D(Mo) und 
D(M8) logarithmische Funktionen sind, läßt sich ein Zusammenhang herstellen. 

Ähnlich wie R2 im klassischen Regressionsmodell kann daher ein Bestimmtheits­
maß B2 eingeführt werden, das den Anteil der Basisdevianz von D(M8) angibt, 
der insgesamt durch die vorliegenden Kovariaten erklärt werden kann. 

Gleichung 7.48: 

B
2 D(M0) 

= D (M.) " 

Im Beispiel beträgt die Basisdevianz 

Gleichung 7.49 : 

-2 (62 ln 0,252+ 184 ln0,748) ,  

= 277,76. 

Daher beträgt das multiple Bestimmtheitsmaß nach Gleichung 3.14: 

Gleichung 7.50: 

B
2 

= 0,03 16 .  

Damit können nur 3,16% der Basisdevianz, bezogen auf die Individualdaten, 
durch die Variablen Alter und Geschlecht erklärt werden. 

Um eine bessere Erklärung auf der Basis von Individualdaten zu erlangen, müß­
ten weitere erklärende Variablen in die Betrachtung mit einbezogen werden, 
z. B. Bildungsniveau, Staatsangehörigkeit u. a. m. 

Als partielles Bestimmtheitsmaß PED der Variablen Aher ergibt sich: 

Gleichung 7.5 1 : 

D (M0)-D(M,,) 
PED = D(M8) 

8, 7653-3,9771 
277,76 
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= 0,01724 . 

D. h., daß lediglich 1 ,72% der Basisdevianz durch die Variable Alter erklärt wer­
den kann. Allerdings sind im Bereich sozialwissenschaftlicher Forschung PED­
Werte unter 10% die Regel. 

Das Beispiel zeigt, daß der PEDAD (54,6%) gegenüber dem PED (1,72%) die 
Erklärungskraft der Variablen Alter weit überschätzt. Der Grund ist die falsche 
Bezugsgröße D(Mo), die sich bei Einführung neuer Variablen in den Datensatz 
durch Vermehrung der Kovariatenkonstellationen vergrößert und damit je nach 
Dimension der Kontingenztafeln den PEDAD verändert. 

7.3.4 Darstellung von Hypothesen durch Designmatrizen 

Hypothesen über den Einfluß einer Kovariaten lassen sich im Modell für den li­
nearen Prädiktor durch eine geeignete Wahl der Kovariaten xi, • • •  , Xp formulie­
ren, die in der Designmatrix X zusammengefaßt werden. 

Zur Entwicklung eines Arbeitsmodells für die Daten aus Tabelle 7.1 mit Hilfe 
von GLIM wird folgende Kategorisierung gewählt: 

A(1) = Alter bis 21 Jahre 
A(2) = Alter von 22 bis 35 Jahre 
A(3) = Alter über 35 Jahre 
G(1) = weiblich 
G(2) = männlich 

Die Koeffizienten A(i), G(i) sowie GM (Great Mean = Regressionskonstante) 
werden im folgenden häufig synonym für die ML-Schätzer für /! verwendet, da 
sie, bezogen auf das jeweilige Modell, leichter zu interpretieren sind. Dabei steht 
der Koeffizient GM für die Regressionskonstante ß0• 
Liegen nur diese beiden Variablen vor, so ergeben sich sechs mögliche Kovaria­
tenkonstellationen, denen sechs lineare Prädiktoren '1; (i = 1 ,  . . . , 6) bzw. Selekti­
onswahrscheinlichkeiten 7T('1;) entsprechen. 

Dies läßt sich in Tabelle 7.6 darstellen: 
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Tabelle 7.6: 

Alter 

1 

2 

3 

1 

2 

3 
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Kovariatenkonstellatlon und Effektparametrisierung mit 
Haupteffekten 

Geschlecht i 
Linearer Pnldiktor und 

Parameter 

1 1 111=Po 
1 2 l1Fllo+P1 

1 3 llFPo+ß2 

2 4 '1Fßo+P:F111+ß, 

2 5 '1Fllo+P1+1l:F11.+ll• 

2 6 'lFllo+ß.+P:Fll.+lls 

Jeder Kovariatenkonstellation wird lexikographisch der Index i = 1, . . . , 6 zuge­
ordnet. Der lineare Präcliktor Tli  entspricht der i-ten Konstellation. 

Die erste Kategorie Th = /Jo (GM) ist die Referenzkategorie, die im Beispiel der 
Kategorie Frauen bis 21 Jahre entspricht. 

/J1 und /J2 geben die Unterschiede innerhalb der Altersklassen an. Der Parameter 
/J3 repräsentiert den additiven Effekt von Männern gegenüber Frauen. 

Der Prädiktor 175 bezieht sich auf die Gruppe der Männer zwischen 22 und 35 
Jahre. 

Eine anschauliche Darstellung der Designmatrixgenerierung findet sich auch in 
Anninger; Küsters (1 986, S. 35 FF.). 

7.3.5 Ein Modell mit den Haupteffekten der Kategorien Alter und 
Geschlecht 

Das Modell MA+G und seine Erweiterung zum saturierten Modell (Ms): 

Berechnet man die Haupteffekte mit dem Programm GLIM unter Zugrundele­
gung der Daten aus Tabelle 7.1, so erhält man die ML-Schätzer in Tabelle 7.7: 

Seite 1 19 



Kapitel 7 Darstellung und Anwendung des blnomlalen Loglbnodells 

Tabelle 7.7: ML-Schätzer des Modells MMG 

ß. = 

ß, = 

ß. = 

ß3 = 

D (MA+G) = 

Quelle: Tabelle 7.1 

-1 ,4650 

0,1 581 

-0,5421 

0,6666 

0,7319 

s. = 

s , = 

s. = 

s, = 

df(MA+G) = 

0,4790 Regresslonakonstante 

0,4195 A(2) 

0,4362 A(3) 

0,3860 G(2) 

2,0000 

Für dieses Modell beträgt der PEDAD 91,64%. Der Parameter ß, repräsentiert -
bezogen auf die Referenzkategorie Frauen bis 21 Jahre - den Effekt der Frauen 
zwischen 21 und 35 Jahren bezogen auf den Anteil der Unfallflüchtigen mit kri­
minalpolizeilicher Vorgeschichte. Er ist positiv, d. h„ Frauen der Alterskategorie 
2 sind bereits häufiger in anderen Deliktsbereichen in Erscheinung getreten. 

Demgegenüber ist der untersuchte Anteil für Frauen über 35 Jahre geringer als 
der der Frauen bis 21 Jahre. Dies kommt im negativen Vorzeichen des Schätzers 
ß, zum Ausdruck. 

Die insgesamt starke Belastung der männlichen Unfallflüchtigen mit nichtver­
kehrspolizeilichen Delikten zeigt sich im positiven Vorzeichen von ß, .  

Die Devianz dieses Modells ist von Null verschieden. Das bedeutet, es existie­
ren weitere Einflußfaktoren zur Erklärung der Ausgangstabelle. Es sind dies die 
Kombinationen der Haupteffekte Alter und Geschlecht. Man bezeichnet diese als 
lnteraktionseffekte oder Kreuzklassifikationen. 

Sie werden analog zu den Haupteffekten als Differenz zwischen den linearen 
Prädiktoren angegeben. 

Die Zahl der lnteraktionseffekte �bt sich aus der Anzahl der möglichen Kom­
binationen, von der die Anzahl der Haupteffekte abgezogen wird. Somit sind im 
Beispiel zwei lnteraktionseffekte möglich. 

In der folgenden Tabelle werden die Haupt- und Interaktionseffekte dargestellt: 
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Tabelle 7.8: Kovariatenkonstellatlonen und Parametrisierung mit Haupt- und 
lnteraktionseffekten fQr das saturierte Modell Ms 

1 111=Jlo ßo=A(1 )+G(1 )+A(1 ).G(1 ) 

2 2 11.=llo+P1 jl,=A(2)-A(1 )+A(2).G(1 )-A(1 ).G(1 ) 

3 3 11Fllo+P2 ll:FA(3)-A(1 )+ A(3).G(1 )-A(1 ).G(1 ) 

2 4 11.=llo+P• jl.=G(2)-G(1 )+ A(1 ).G(2)-A(1 ).G(1 ) 

2 2 5 11FJlo+P1+Jl.+Jl• Jl.=A(2).G(2)-A(1 ).G(1 )- A(1 ).G(2)+A(1 ).G(1 )-
A(2).G(1 )+A(1 ).G(1 ) 

3 2 6 11.=Jlo+P.+Jl.+Jls Pe=A(3).G(2)-A(1 ).G(1 )- A(1 ).G(2)+A(1 ).G(1 )-
A(3).G(1 )+A(1 ).G(1 ) 

Referenzkategorie sind wiederum Frauen bis 21 Jahre, d. h., der Prädiktor für 
diese Gruppe enthält lediglich 130 und somit die Haupteffekte A(1) und G(1) so­
wie den lnteraktionseffekt zwischen den beiden Haupteffekten, der mit 
A(1).G(1) bezeichnet wird. 

'112 enthält die Koeffizienten f3o und 13„ 13, repräsentiert den additiven Effekt der 
Alterskategorie 2 (22 - 35 Jahre alt), A(2)-A(1) sowie die Differenz zwischen den 
korrespondierenden Interaktionseffekten A(2) .G(1 )-A(t ).G(1) . 

Für Tt• gilt die Interpretation analog zu '11 2· 

Tt4 entspricht Tti, wobei der geschlechtsspezifische Effekt für Männer G(2)-G(1) 
hinzutritt. Der Interaktionseffekt A(1).G(1) wird durch A(1) .G(2) ersetzt. 

Bei lls und Tt6 sind sowohl alters- wie auch geschlechtsspezifische Effekte in be­
zug auf die Referenzkategorie '11 1 zu berücksichtigen. So werden bei Tts durch 
den Koeffizienten 134 alle irrelevanten lnteraktionseffekte, die in den Koeffizien­
ten ßo, 131 sowie 133 enthalten sind, eliminiert, so daß als lnteraktionseffekt aus­
schließlich A(2).G(2) erhalten bleibt. 

Demnach ließen sich in GLIM-Notation folgende Ausdrücke für die Prädikto­
ren formulieren: 

'11 1 = GM 
'112 = GM + A(2) 
'11 3 = GM + A(3) 
'114 = GM + G(2) 

(Referenzkategorie: Frauen bis 21 Jahre), 
(Frauen von 22 bis 35 Jahren), 
(Frauen über 35 Jahre), 
(Männer bis 21 Jahre), 
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11s = GM+A(2)+G(2)+A(2) .G(2) 
116 = GM+A(3)+G(2)+A(3) .G(2) 

(Männer von 22 bis 35 Jahren), 
(Männer über 35 Jahre) . 

Somit ergibt sich für das erweiterte Modell folgende Designmatrix: 

Gleichung 7.52: Mab'lx fOr das saturierte Modell Ms 

ll 

OJI A(2) A(J) G(J) .C(2).G(2) .A(J).G(J) 

1 0 0 0 0 0 
1 1 0 0 0 0  
1 0 1 0 0 0  
1 0 0 1 0 0 
1 1 0 1 1 0  
1 0 1 1 0 1  

X. 
Spalte 1 repräsentiert die Regresslonskonstante. 
In Spalte 2 ist die Gruppe der 22 bis 35-jährigen, 
in Spalte 3 die Gruppe der Ober 35-jllhrigen je mit 1 kategorisiert und 
In Spalte 4 sind Frauen mit O, Männer mit 1 dargesteUt 

Da nun die Zahl der Kombinationen von Alter und Geschlecht der Anzahl der 
zu erklärenden Selekti.onswahrscheinlichkeiten 1ti bis 1tf; entspricht, reicht die 
Anzahl der Kovariaten zur exakten Anpassung des Modells an die Daten aus. Es 
liegt ein saturiertes Modell vqr, die Devianz ist 0, der PEDAD beträgt 100%. 

Schätzt man die Parameter mit GLIM. so erhält man die unten dargestellten 
Werte. Am rechten Rand dieser Tabelle sind wieder die GLIM-spezifischen Be­
zeichnungen für die einzelnen Parameter aufgeführt worden: 
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Tabelle 7.9: ML-Schätzer des saturierten Modells Ms 

ß. = -2,0790 s. = 1 ,061 0  Regresslonskonstante 

ß, = 

fi2 = 

ß, = 

ß. = 

ß, = 

D(M.) = 

Quelle: Tabelle 7. 1 

0,7444 

0,3302 

1 ,3860 

-0,6850 

-1 ,0390 

0,0000 

s , = 1 ,1 740 A(2) 

s2 = 1 ,1910 A(3) 

s, = 1 ,1290 G(2) 

s. = 1 ,2600 A(2).G(2) 

s, = 1 ,2830 A(3).G(2) 

df(M.) = 0,0000 

Im saturierten Modell entsprechen die geschätzten Häufigkeiten für Y = 2 den 
beobachteten Häufigkeiten aus Tabelle 7. 1 .  

Eine Interpretation der Koeffizienten ist lediglich hinsichtlich ihres Vorzeichens 
möglich, da sie mit Hilfe der Logit-Funktion transformiert wurden. 

Durch Einsetzen der geschätzten Koeffizienten gemäß Tabelle 7.8 erhält man 

für die einzelnen Prädiktoren: 

TJ1  = -2,079 = -2,079 (Referenzkategorie: Frauen bis 21 
Jahre), 
TJ2 = -2,079 + 0,7444 = -1 ,3346 (Frauen von 22 bis 35 Jahren), 

TJ3 = -2,079 +0,3302 = -1 ,7488 (Frauen über 35 Jahre), 
TJ4 = -2,079 +1,386 = -0,6930 (Männer bis 21 Jahre), 
T] s = -2,079+0,7444+1,386-0,685 = -0,6336 (Männer von 22 bis 35 Jahren), 
TJ6 = -2,079+0,3302+1,386-1 ,039 = -1 ,4018 (Männer über 35 Jahre) . 

Eingesetzt in die Logit-Funktion ergeben sich für die einzelnen Gruppen folgen­
de geschätzten Wahrscheinlichkeiten: 

-2.079 e 
1 + e-:z.019• 

= 0, 1 1 1 1 .  
- 1,3346 e 

l +e- 1.D46' 
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= 0,2083 . 

rr, = 
- 1,7488 e 

1 + e- 1.1•„ , 

rr' 

0, 148 1 .  
-0,693 e 

�, l + e 

= 0,3333 . 
-0,6336 e 

1 + e _._„„, 

0,3466 . 
- J,4018 e 

1 + e- 1.401• • 

0, 1975 . 

Die geschätzten Wahrscheinlichkeiten entsprechen, wie erwähnt, exakt den An­
teilswerten aus Tabelle 7 . 1 .  

7.4 Zur Frage der Modellselektion 
7.4.1 Ziele der Modellselektion 

Im Rahmen der Modellselektion verfolgt der Entwickler konkurrierende Ziele. 
Zum einen strebt er nach möglichst hohen Werten für den PEDAD bzw. PED 
(wobei hier häufig die Verfügbarkeit von Informationen eingeschränkt ist), zum 
anderen wird er bestrebt sein, Parameter, die keinen signifikanten Einfluß auf 
die abhängige Variable ausüben, zu eliminieren, um so ein sparsam parametri­
siertes, aber dennoch effektives Modell zu erhalten, das gut an die Daten ange­
paßt ist. 

Als explorative Strategie hat es sich bewährt, ein Minimum für den PEDAD 
vorzugeben und daneben lediglich Parameter in dem Modell zu belassen, die mit 
einer Irrtumswahrscheinlichkeit von maximal 5% signifikant sind. In der vorlie­
genden Arbeit wurde versucht, für jedes Arbeitsmodell einen PEDAD von � 
90% zu erreichen. 
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In diesem Zusammenhang ist es erforderlich, kurz auf den Wald-Test und die 
Problematik des multiplen Testens einzugehen. 

7.4.2 Der Wald-Test 

In Kapitel 7 .4 wurden Designmatrizen zur Darstellung von Hypothesen verwen­
det. Zwn Vergleich konkurrierender Modelle wurden jeweils entsprechende De­
signmatrizen aufgebaut und die korrespondierenden Parameter geschätzt. Die 
verschiedenen Modelle wurden dabei mit Hilfe der Devianzen beurteilt. 

Eine andere Möglichkeit des Vergleichs ist die Schätzung eines allgemeinen Mo­
dells mit allen interessierenden Parametern und der Formulierung konkurrieren­
der Hypothesen über Parameterrestriktionen. Diese Parameterrestriktionen 
werden formal durch Restriktionsmatrizen dargestellt. Ausgehend von dem in 
Kapitel 7.5 dargestellten saturierten Modell ließen sich beispielsweise folgende 
Hypothesen formulieren: 

a) 

gegen 

H. : ß, � o 

d. h., es gibt In der Alterskategorie 3 keine geschlechtsspezlllschen 
Unterschiede CPs entspricht A(3).G(2)). 

Die entsprechende Restriktionsmatrix lautet: 

ß, [O 0 0 0 0 1 ]  

ß. 
ß, 
ß, 
ß, 
ß. 
ß, 

= 0 ,  

= c., . 

Analog ließe sich formulieren: 

b) H0 : ß, 0 Dies entspricht der Hypothese, weder In der Alterskategorie 2 
(=A(2).G(2)) noch In der Alterskategorie 3 (=A(3).G(2)) gibt es einen 

ß, 0 
geschlechtsspezifischen Unterschied. 
(Diese Variante entspricht dem Modell M...., aus Kapitel 7 .4) 

gegen 

H.: ß, � 0 

oder ß, � 0 
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Die entsprechenden Restriktionsmatrizen lauten: 

[::] 
[o o o o 1 o] 

0 0 0 0 0 1 

t::, 

13. 
13 ,  
13, 
/33 
13, 
ßs 

ß 

[;J = [�l 
c., . 

Eine weitere Hypothese könnte wie folgt formuliert werden: 

c) H 0 : /3 4 = /3 5 Dleee Hypotheee geht davon aus, daß die beiden Effekte Identisch sind. 

gegen 

HA : /3, "' ßs 

Die entsprechende Restriktionsmatrix lautet: 

/J4- /j5 = (0 0 0 0 1 - 1 )  

C3 

13. 
13 ,  
13, 
/33 
13, 
ßs 

ß. 

0,  

= C.3 · 

Wie in Kapitel 7.3.2 bereits festgestellt wurde, sind die geschätzten Koeffizien­
ten ß näherungsweise nonnalverteilt, deshalb lassen sich allgemeine Hypothesen 
der Form f •  /l. = r mit Hilfe des Wald-Tests prüfen (ARM1NGER; K0S1ERS, 1986, S. 55 FF.� 

Dies ist für die vorliegende Arbeit wichtig, da neben der allgemeinen Anpas­
sungsgüte des jeweiligen Modells, die mittels des Devianzmaßes festgestellt wird, 
die einzelnen Parameter ßo hinsichtlich ihrer individuellen Signifikanz mit Hilfe 
des Wald-Tests geprüft werden. Das Ergebnis ist entscheidend für den Ein­
bzw. Ausschluß des jeweiligen Koeffizienten bzw. des zugehörigen Regressors. 

ß ist der Maximum-Likelihood-Schätzer des in Betracht gezogenen Modells Ms. 
COV(/!) ist die Schätzung der Varianz-Kovarianz-Matrix des Vektors ß. In der 
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Hauptdiagonalen finden sich die geschätzten Varianzen V(ßJ. Die korrespondie­
renden Standardfehler si errechnen sich aus deren Quadratwurzeln. 

Der Testaufbau Variante a) des Wald-Tests, die in der vorliegenden Arbeit 
hauptsächlich Verwendung findet, wird nachfolgend dargestellt: 

Für das folgendes Hypothesenpaar 

Gleichung 7.53: 

lautet die Teststatistik beim Wald-Test: 

Gleichung 7.54: 

� z, = 
s, 

Liegt die Teststatistik außerhalb des Intervalls von 

wird Ho abgelehnt. In der vorliegenden Arbeit wird im allgemeinen ein Fehler 1 .  
Art von a = 5% verwendet. 

Im vorliegenden Fall liegt die Teststatistik zs = 0,810 innerhalb des Intervalls 
(±1,96), weshalb die Nullhypothese nicht verworfen werden kann. 
In Kapitel 7.5.4 wird ein Wald-Test der Alternative c) durchgeführt. In Armin­
ger; Küsters (1 986, S. 88 FF.) sowie in Dohm (1 989, S. 82) finden sich Erläuterun­
gen und weitere Beispiele zu den Varianten b) und c) des Wald-Tests. 

Die Darstellung von Hypothesen durch Restriktionsmatrizen ist eng mit dem 
Wald-Test rl-/NJJ, 1 943, S. 426 FF.) verbunden. 

7 A.3 Anmerkung zum multiplen Testen 

Wie im vorliegenden Fall geschehen, werden bei der Anwendung formaler Tests 
häufig mehrere Tests hintereinander durchgeführt. Damit entsteht das Problem 
multipler Tests. Bei p Parametern führt man dann p einfache Tests hinsichtlich 
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der Signifikanz des jeweiligen Parameters bei einem Testniveau von ex (hier: 5%) 
durch. Die Wahrscheinlichkeit, daß bei jedem einzelnen Test auf die Nullhypo­
these entschieden wird, sofem sie zutrifft, ist dann mindestens 1 - ex. Dieses Er­
eignis wird mit A; bezeichnet. Die Wahrscheinlichkeit, daß unter der 
Nullhypothese alle A; zutreffen, läßt sich dann mit der Ungleichung von Bonfer­
roni (ARMINGER; KüsTERs, 1 986, S. 94 FF.)l.bschätzen. Diese Ungleichung lautet: 

Gleichung 7.55: 

P(A ,nA2n . . .  n A,) " 1 - (P (A;)+ . . .  +P (A:) ) .  

Dabei ist A{ das zu A;  komplementäre Ereignis. A{ ist aber das Ereignis, daß die 
Nullhypothese abgelehnt wird, obwohl sie richtig ist. Die Wahrscheinlichkeit für 
das Ereignis A{ ist kleiner gleich ex. Daher gilt: 

Gleichung 7.56: 

P(A ,nA2n . . . nA,) " 1 - p oc .  

Will man das Testniveau für alle Tests gleichzeitig auf einem festen vorgegebe­
nen Wert ex* halten, so ist dies gleichbedeutend mit: 
Gleichung 7.57: 

oder 

Gleichung 7.58: 

1 - oc· " 1 - p oc  

oc " poc. 

Damit ist durch pcx eine obere Schranke für Cl* vorgegeben. 

Dies führt dazu, daß bei einer großen Anzahl von Tests auch in großen Stich­
proben damit zu rechnen ist, daß nur noch wenige Variablen signifikant sind. 

Die in der vorliegenden Arbeit durchgeführten Tests auf Signifikanz der Para­
meter sind daher so zu verstehen, daß das gewählte Signifikanzniveau ex = 5% 
nur als konventionelle Richtschnur für den Ein- oder Ausschluß von erklären­
den Variablen anzusehen ist und deshalb nicht alleiniges Kriterium für die Beur­
teilung von Variablen sein darf. Im Rahmen der vorliegenden Arbeit werden 
deshalb neben dem Wald-Test der PEDAD sowie der Likelihood-Ratio-Test 
verwendet. 
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7.4.4 Testergebnisse im Anwendungsfall 

Die ML-Schätzer ß des saturierten Modells Ms aus Kapitel 7.3.5 wurden mit 
1 

Hilfe eines Wald-Tests geprüft. Die Ergebnisse finden sich in Tabelle 7.4. Auf 
die Problematik des multiplen Testens wurde im vorangegangenen Kapitel hin­
gewiesen. 

Im weiteren soll nun ein Arbeitsmodell gefunden werden, welches zum einen 
sparsam parametrisiert ist und zum anderen die Datenbasis gut erklärt. 

Tabelle 7 .1 O:  ML-Schätzer des saturierten Modells Ms einschließlich der z-
Werte 

ß. = -2,0790 

ß, = 0,7444 

ß, = 0,3302 

ß, = 1 ,3860 

ß. = -0,6850 

ß, = -1 ,0390 

D(M9) = 0,0000 

Quelle: Tabelle 7.1 

s. 

s ,  

s, 

s, 

s. 

s, 

df(Ms) 

z-Wert 
GLIM-spezHische 

Bezeichnung 

= 1 ,061 0 -1 ,9600 Regresslonskonstante 

= 1 ,1 740 0,6340 A(2) 

= 1 ,1910  -0(}.770 A(3) 

= 1 ,1290 1 ,2280 G(2) 

= 1 (}.600 0,5440 A(2).G(2) 

= 1 (}.830 -0,8 1 00  A(3).G(2) 

= 0,0000 

Modell : Sowohl die Variable Alter und Geschlecht wie auch alle Interaktionen der beiden 
Variablen erklären den Anteil der tatverdächtigen Unfallflüchtigen mit kriminalpolizeilicher 
Vorgeschichte in der Stichprobe. 

Man erkennt an den vom Betrag her geringen z-W erten, daß es nicht sinnvoll 
ist, alle erklärenden Variablen gleichzeitig im Modell zu verwenden. 

7.4.5 Das Arbeitsmodell 

Durch Ein- und Ausschluß von Variablen im Zuge der Modellselektion konnte 
das in Tabelle 6.1 dargestellte Arbeitsmodell Mopr herausgearbeitet werden, das 
den festgelegten Kriterien entspricht: 
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Tabelle 7.1 1 :  ML-Schätzer des Modells MOpt einschließlich der z-Werte 

ß. = 

ß, = 

ß2 = 

D(M0,.) = 

PEDAD = 

·1 ,6090 

0,9589 

0,7512 

0,5897 

93,27% 

s. 

s , 

s2 
df(M 01,) 

z-Wert 
GLIM-spezifische 

Bezeichnung 

= 0,3464 ·1 ,9600 Regresslonskonstante 

= 0,4028 0,6340 G(2) 

= 0,3466 .0,2770 A(2).G(2) 

= 3,0000 

Basis: Tabelle 7. 1 
Modell : Neben der Regressionskonstante sind lediglich die Variable Geseh/echt und ein 
lnteraktlonseffekl für Männer Ober 35 Jahre zur Beschreibung des Anteils der 
tatverdächtlgen Un1allflüchtigen mn kriminalpolizeilicher Vorgeschichte In der Stichprobe 
signiflkant. 

Die Ergebnisse verdeutlichen, daß das Arbeitsmodell den definierten Kriterien 
entspricht. Der PEDAD liegt mit 93,27% oberhalb des Grenzwertes von 90%. 
Daneben sind alle im Modell belassenen Parameter bei einem Testniveau von je­
weils 5% signifikant von Null verschieden. 

Interpretiert man die Vorzeichen von ß, und ß, , so läßt sich feststellen, daß tat­
verdächtige Männer häufiger als Frauen eine kriminalpolizeiliche Vorgeschichte 
aufweisen (ß,) , allerdings sinkt die Wahrscheinlichkeit für Männer über 35 Jahre. 

7.4.6 Interpretation der Schätzergebnisse für das Arbeitsmodell 

Der geschätzte Anteil der Unfallflüchtigen mit kriminalpolizeilicher Vorge­
schichte für die Referenzkategorie (Frauen bis 21 Jahre) beträgt: 

Gleichung 7.59: 

- 1,6090 
rr, 

e 
l + e- '·""" = 0, 1667. 

Dies entspricht dem Schätzwert für ßo des Modells Mc;. Der Schätzwert gilt auch 
für die Frauen der Alterskategorien 2 (22 bis 35 Jahre) und 3 (über 35 Jahre), da 
die altersspezifischen Effekte isoliert betrachtet nicht signifikant sind und des­
halb im Arbeitsmodell nicht berücksichtigt wurden. 
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Bei Männern tritt der geschlechtsspezifische Effekt G(2) hinzu. Der geschätzte 
Anteil der unfallflüchtigen Männer mit kriminalpolizeilicher Vorgeschichte be­
trägt: 

Gleichung 7.60: 

rr, 
(- 1,6090+0,9589) e 

1 + e
1 - 1.0000+0,„B91 = 0,3429. 

Bei Männern der Alterskategorie 3 (über 35 Jahre) ist zusätzlich der lnterakti­
onseffekt G(2).A(3) zu berücksichtigen. Für diese Gruppe berechnet sich fol­
gender Schätzwert für den Anteil der Unfallflüchtigen mit kriminalpolizeilicher 
Vorgeschichte: 

Gleichung 7.6 1 : 

(- 1,6090+ 0.9589- 0,7512) e 

1 + e
1- 1 ..... + o.9S89- o.m21 = 0, 1975 . 

Dieser Wert ist sogar identisch mit dem tatsächlich beobachteten Anteilswert, 
vergleiche Tabelle 7 . 1 .  

7.4.7 Zusammenfassung der Schätz- und Testergebnisse zu allen 
Modellen 

In der folgenden Tabelle sind nochmals die gerechneten Modelle Mo, M5, MG, 
MA sowie das Arbeitsmodell hlop, zusammengefaßt dargestellt. 

Tabelle 7 . 12 :  zusammenfassende Darstellung der  wichtigsten binomialen 
Logitmodelle 

Modell 1 Devianz PEDAD Freiheitsgrade 

Mo 8,7653 0,00% 

Schätzwert Standardfehler z-Wert 

5 

Regressionskonstante -1 ,0880 0,1 468 -7,41 14 
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Modell 2 

Ms 

Regresslonskonstan1e 

G(2) 

A(2) 

A(3) 

G(2)A(2) 

G(2)A(3) 

Modell 3 

M„ 

Regresslonskonstante 

G(2) 

Modell 4 

M.. 

Regressionskonstan1e 

A(2) 

A(3) 

Modell s 

MOpt 

Regressionskonstante 

G(2) 

G(2)A(3) 

Quelle: Tabelle 7.1 

Devlanz PEDAD 

0,0000 1 00,00% 

Schltzwert Standardfehler 

-2,0790 1 ,0610 

1 ,3860 1 ,1 290 

0,7444 1 ,1 740 

0,3302 1 ,1910 

-0,6850 1 ,2600 

-1 ,0390 1 ,2830 

Devianz PEDAD 
5,4979 37,28% 

Schltzwert Standardfehler 

-1 ,6090 0,3464 

0,6628 0,3830 

Devlanz PEDAD 

3,9771 54,63% 

Schltzwert Standardfehler 

-0,9343 0,3558 

0,1488 0,4166 

-0,5473 0,4336 

Devlanz PEDAD 
0,5897 93,27'111 

Schltzwert Standardfehler 

-1 ,6090 0,3464 

0,9589 0,4028 

-0,7512 0,3466 

Freiheitsgrade 

0 

z-Wert 

-1 ,9595 

1 ,2276 

0,6341 

0$172 

-0,5437 

-0,8098 

Freiheitsgrade 

4 

z-Wert 

-4,6449 

1 ,7305 

Freiheitsgrade 

3 

z-Wert 

-2,6259 

0,3572 

-1 ,2622 1 
Freiheitsgrade 

3 

z-Wert 

-4,8449 

2,3806 

-2,1673 

In der nachfolgenden Tabelle werden nochmals die empirischen und die durch 
das Modell Mc,p, geschätzten Anteile inklusive der standardisierten Residuen auf­
geführt. 
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Tabelle 7.1 3: Empirische und m it dem Arbeitsmodell geschätzte absolute 
Häufigkeiten innerhalb der einzelnen Kovarlaten 

bis 21 Jahre 22 bis 35 Jahre Ober 35 Jahre 

UnfallflOchtlge 
(Polizeipräsidium Karlsruhe) 

rratvenlächtlge mit kriminal-
pollzelllcher Vorgeschichte 

�teter Anteil 

"eschätzter Anteil 

�danllslerte Residuen 

Quelle: Tabelle 7. 1 

weiblich 

9 

1 

1 1 , 1 1 %  

16,70% 

-0,4470 

männlich weiblich 

30 24 

1 0  5 

33,33% 20,83% 

34,30% 1 6,70% 

-0, 1 1 00 0,5470 

männlich weiblich männlich 

75 27 81 

26 4 1 6  

34,67% 14,81 % 1 9,75% 

34,30% 16,70% 19,80% 

0,0690 -0,2590 0,0010 

Die Ergebnisse zeigen, daß immerhin ca. 34% der unfallflüchtigen Männer bis 
35 Jahre bereits in nichtverkehrsrechtlichen Deliktsbereichen in Erscheinung ge­
treten sind. Somit kann auf Grund des gegebenen Dateruriaterials die These 
wohl nicht aufrecht erhalten bleiben, Unfallflucht erfordere keine kriminelle 
Energie, sondern sei vielmehr affektiv-triebhaft bedingt. 

In diesem Zusammenhang erscheint es immerhin erstaunlich, daß selbst Frauen, 
die allgemein wesentlich weniger als Straftäter in Erscheinung treten als Männer 
(lediglich 23,4% aller 1990 in Baden-Württemberg ermittelten Tatverdächtigen 
sind weiblichen Geschlechts (lANoESKRIMINALAMT BADEN-WORTIEMBERG, 1 990», in immerhin 
1 1% bis 20% der Fälle als Tatverdächtige in allgemeinkriminellen Deliktsberei­
chen auffällig waren. Die relativ große Diskrepanz zwischen beobachtetem und 
geschätztem Anteil bei weiblichen Tatverdächtigen ergibt sich aus der Tatsache, 
daß kein altersspezifischer Koeffizient für Frauen signifikant von Null verschie­
den war und deshalb nicht im Modell belassen wurde. 

7.5 Die Analyse der Residuen des Arbeitsmodells 
7.5.1 Eigenschaften der Residuen 

Wie in Kapitel 7.2.2 dargestellt, sind die standardisierten Residuen bei korrekter 
Spezifikation des Modells näherungsweise standardnormalverteilt. Abweichun­
gen, die außerhalb des Intervalls (± 1,96) liegen, sollten daher bei einem gut an­
gepaßten Modell mit einer Wahrscheinlichkeit von höchstens 5% auftreten. Für 
die Normalverteilungsannahme sollte gemäß Kapitel 7.2.3 gelten: 
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Dies ist für Moi>t nur bei Männer in den Altersklassen ab 22 Jahren erfüllt. 

Tabelle 7.13 zeigt die empirischen standardisierten Residuen (Pearson- oder X2-
Residuen) dieses Modells. Sie wurden nach Gleichung 7 .36 berechnet. Auf den 
Vergleich mit der Normalverteilung wurde wegen der nicht erfüllten Vorausset­
zungen verzichtet. 

7.5.2 Graphische Darstellung der Residuen 

Mit GLIM ist es möglich, die standardisierten Residuen graphisch darzustellen. 
Diese Darstellung ennöglicht eine sehr gute Beurteilung der Güte der Anpas­
sung. 

Abbildung 3.1 enthält ein Scatterdiagramm, wobei die standardisierten Residuen 
auf der Y-Achse, die Ausprägungen der Variablen Geschlecht (1 = weiblich, 
2 = männlich) auf der X-Achse abgebildet sind. 

Die Residuen liegen zwischen 0,55 und -0,45. Die stärksten Abweichungen von 
Null sind für Frauen festzustellen. Dies liegt auf der Hand, da im Arbeitsmodell 
der geschätzte Anteil lediglich auf der Regressionskonstante beruht und sonst 
keine weiteren Differenzierungen zwischen den einzelnen Alterskategorien vor­
genommen wurden. Dagegen liegen die standardisierten Residuen für Männer 
nahe bei Null. 
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Abbildung 7 .1 : Standardisierte Residuen versus Geschlecht 
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Legende: 1 = weiblich, 2 = männlich 
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Das gleiche Scatterdiagramm wird nun noch für die Variable G(2)A(3) ausgege­
ben, d. h. für den spezifischen Effekt von Männern über 35 Jahren. 

Abbildung 7.2: Standardisierte Residuen versus der Variablen G(2).A(3) 
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0 
Legende: 1 = Männer über 35 Jahre, 0 = sonstige. 

7.5.3 Varianz-Kovarianzmatrix des Arbeitsmodells 

Neben den Residuen werden für das Arbeitsmodell Mopt auch die geschätzte Va­
rianz-Kovarianzmatrix der P1 angegeben. 

Da die Matrix symmetrisch ist, reicht die Darstellung der unteren Dreiecksma­
trix aus. 
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Tabelle 7.1 4: Varlanz-Kovarlanzrnatrlx fOr das Arbeitsmodell Mop1 

P. = GM pi = G(2) P2 = A(3).G(2) 

P. = GM 0,1 200 

pi = G(2) -0,1200 0,1 622 

P2 = A(3).G(2) 0,0000 -O,o423 0,1 2 

7.5.4 Matrix der Standardfehler der Differenzen des Modells Mo.»t 
und ihre Verwendung im Wald-Test 

Mit Hilfe eines W.ald-Tests sowie der Standardfehler der Differenzen läßt sich 
testen, ob sich Effekte signifikant voneinander unterscheiden. Zur Demonstrati­
on soll getestet werden, ob die Koeffizienten ß1 (geschlechtsspezifischer Effekt 
für Männer G(2)) und 
ß2 (geschlechtsspezifischer Effekt für Männer der 3. Alterskategorie (G(2}.A(3)) 
dem Betrag nach gleich sind. 

Dies entspricht folgendem Testaufbau: 

H.: I JJ, l- l ß2I 0 bzw. I JJ , l=lß.1 . 
HA : I JJ, I "" lß2I · 

TestgröBe: T = 
(l ß, 1-l ßzl ) (S. E. = Standardfehler der Olllerel!Zlln). 

l s. E. (ß, : P2)I 
Unter der Annahme, daß T nonnalverteilt ist, lautet beim zweiseitigen Test der 
Schwellenwert (bei a = 5%): + 1 ,96. 

Der Test soll mit einer Fehlerwahrscheinlichkeit 1. Art von 5% durchgeführt 
werden. 

Die Differenz zwischen den beiden Parametern hat den Erwartungswert 

und die Varianz 

v( lß, I )+ v( IP21 )-2.cov( I P, I : I P.1 ) -
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Die Wurzel aus dieser Varianz wird als Standardfehler der Differenzen bezeich­
net und von GLIM berechnet. 

Tabelle 7.1 5:  Standardfehler der Differenzen zwischen je zwei Parametern 

ß. = GM 

ß. = GM 0,0000 

ß, = G(2) 0,7228 

ß2 = A(3).G(2) 0,4900 

Für die Prüfstatistik ergibt sich somit: 

T 0,9589-0,75 12  
0,6057 

= 0,3425 < 1 ,96 . 

ß, = G(2) ß2 = A(3).G(2) 

0,0000 

0,6057 0,0000 

Mit einer Itrtumswahrscheinlichkeit von 5% kann die Nullhypothese nicht abge­
lehnt werden, d h., es kann statistisch nicht nachgewiesen werden, daß sich die 
Beträge der beiden Parameter signifikant voneinander unterscheiden. 

Daraus läßt sich ableiten: Es kann statistisch nicht nachgewiesen werden, daß 
sich die Gruppe der unfallflüchtigen Männer über 35 Jahre bezüglich des Anteils 
(kriminalpolizeiliche Vorgeschichte liegt vor) von der Gruppe der Frauen unter­
scheidet. 

7.5.5 Designmatrix fQr das Arbeitsmodell 

Nachfolgend wird die Dummy-Kodierung für das Arbeitsmodell angegeben: 

Das Arbeitsmodell Mai,. in Matrixschreibweise : 
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Gleichung 7.62: Matrix fQr das saturierte Modell Ms 

<Al 0(2:) .A(J).a(l) 

11,  1 0 0 
11. l 0 0 
11, 1 0 0 
11. 1 l 0 
11, 1 1 0 
11. 1 l 1 

lJ X 
Spalte 1 repräsentiert die Regresslonskonstante. 
In Spalte 2 Ist die Gruppe der 22 bis 35-jährlgen, 

[::] 
ß 

In Spalte 3 die Gruppe der Ober 35-jährlgen je mit 1 kategorisiert und 
In Spalte 4 Sind Frauen mit 0, Mllnner mit 1 dargestellt 

7.5.6 Der Llkelihood-Ratio-Test 

Zwn Abschluß der Modellentwicklung soll noch kurz auf den Likelihood-Ratio­
Test eingegangen werden, der das Modell Mop. mit dem Modell Mo, das lediglich 
die Regressionskonstante als erklärende Variable enthält, hinsichtlich seiner Er­
klärungskraft testet. 

Sllid die Devianzen zweier Modelle bekannt, so läßt sich für je zwei Modelle, 
wobei Modell Mt Submodell des Modells M2 ist, die Likelihooci-Ratio-Teststati­
stik berechnen. 

Sowohl in Modell M1 als auch in Modell M2 sind die sogenannten Freiheitsgrade 
assoziiert. Die Zahl der Freiheitsgrade ein� Modells ist die Zahl der Parameter 
im saturierten Modell minus der Zahl der Parameter im laufenden Modell Da­
mit hat das Modell Mt n-p Freiheitsgrade und das Modell Mz n - (p + q) Frei­
heitsgrade. Bei korrekter Modellspezifikation ist die Likelihood-l_latio­
Teststatistik approximativ X2-verteilt mit q Freiheitsgraden. 

Es gilt folgender Testaufbau: 

Hypothesen: 

H.: Die in Modell Mz im Vergleich zu Modell M1 zusätzlich enthaltenen Koeffizienten sind 
nicht signifikant. 

HA: Die zusätzlichen Koeffizienten sind signifikant. 

Die Teststatistik für den Likelihood-Ratio-Test lautet: 
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LR(Mr-M1): D(M1) - D(Mz) 
mit 

LR(M2-M1) - X2q 
und 

q = df(M1) - df(M.). 

Ho wird mit lrrtumswahrscheinlichkeit ex. abgelehnt, wenn gilt: 
LR(M2-M1) > X\, .... 

Es soll nun die Signifikanz des Arbeitsmodells Mop< bei einer Irrtumswahr­
scheinlichkeit von 5% getestet werden. Das Basismodell Mo ist Submodell von 
M0p„ da es lediglich die Regressionskonstante als Koeffizienten enthält. 

Somit ergibt sich folgende Nullliypothese: 

gegen 

/32 d. h., die Im Modell M""' zusAtzllch zu Mo enthaltenen Parameter sind 
Null, 

0 

HA : ß, � 0 oder /32#0 . 

Die Teststatistik lautet: 

Gleichung 7.63: 

LR (M0-M Opl) D(M0)-D (M0pi) ,  

= 8,7653-0,5897 . 

8, 1 756.  

mit 2 Freiheitsgraden. 

Das Fraktil X22;0,95 hat den Wert 5,991. Die Nullhypothese kann bei einer Irr­
tumswahrscheinlichkeit von 5% abgelehnt werden. 

Das Ergebnis des Likelihood-Ratio-Tests, der die Modellparameter in ihrer Ge­
samtheit prüft, veranschaulicht, daß das Arbeitsmodell im Vergleich zum Basis­
modell deutlich besser an die Kategorisierung der Daten angepaßt ist. 

Den Nachweis der asymptotischen X2-Verteilung der Likelihood-Ratio-Statistik 
findet man in Wilks (1 938, S. 60 FF.). Ein mathematisch präziser Beweis ist in 
Wald (1 943) zu finden. 
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7.5.7 Literaturhinweise zum blnomlalen Logitmodell 

Wie zu Beginn dieses Kapitds angegeben, geht das binomiale Logitmodell auf 
grundlegende Arbeiten von Berkson (1 944, 1 953, 1 955, 1 956, 1 980) zurück. Berk­
son verwendete jedoch zur Schätzung die Minimum-x.2-Methode, die sich nur 
bei gruppierten Daten anwenden läßt. Das binäre Probitmodell wurde von Bliss 
(1 935) entwickelt und methodisch durch Fisher (1 954, S. 1 30-1 39) in einem An­
hang zur Arbeit von Bliss ergänzt. Ausführliche Monographien über Logit- und 
Probitmodelle stammen von Cox (1 970) bzw. Finney (1 971 ) sowie von Hensher 
und Johnson (1 981 ). Eine ausführliche Darstellung des Wahrscheinlichkeitsmo­
dells findet sich in Maddala (1 983). In diesem Werk ist auch eine Kritik des linea­
ren Wahrscheinlichkeitsmodells enthalten. 

Die Darstellung des Zufallsnutzerunaximierungsmodells auf der Basis von ex­
tremwertverteilten Fehlerkomponenten wird ausführlich von McFadden (1 973) 
bzw. Domencich und McFadden (1 975) diskutiert. Die modelltheoretische Be­
gründung von Logit- und Probitmodellen als Schwellenwertmodelle geht auf 
Thurstone (1 927) zurück. Sie wird in Bock (1 975) sowie eingehender in Bock und 
Jones (1 968) - mit einer Reihe von Erweiterungen - dargestellt. 

Mathematsich gehört das Logitmodell, im Gegensatz zu den Probitmodellen, 
zur Familie der regulären Exponentialfamilie in kanonischer Darstellung mit Mi­
nimalrepräsentation. Diese Verteilungsfamilie wird ausdrücklich in der neueren 

Literatur der mathematischen Statistik behanddt, siehe z. B. Witting (1 985) und 
Andersen (1 980). Damit existieren für Logitmodelle minimalsuffiziente Statisti­
ken, die eine optimale Datenreduktion ermöglichen. 

Grundlegende Einführungen in das Maximum-Likdihood-Schätzprinzip findet 
in zahlreichen Lehrbüchem der mathematischen Statistik. Eine gute Darstellung 
findet sich in Kendall und Stuart (1 977) sowie Cox und Hinkley (1 974). Die er­
sten Beweise zum Nachweis der Konsistenz und asymptotischen Normalität 
von Maximum-Likdihood-Schätzem wurden von Cramer (1 946) und Wald 
(1 949) geführt, die allerdings noch nicht direkt auf Logit- und Probitmodelle an­
wendbar sind. 

Einen mathematisch präzisen Beweis findet man im Rahmen verallgemeinerter 
linearer Modelle in Fahnneier und Kaufmann (1 985). 

Zur Berechnung von Maximum-Likehood-Schätzem lassen sich grundsätzlich 
die meisten V erfahren der nichtlinearen Optimierung verwenden. Derartige Me­
thoden werden in Luenberger (1 984) dargstellt. Das Fisher-Scoring-Verfahren, 
das innerhalb der Familie der Expontialverteilungen mit dem in der Arbeit ver­
wendeten Newton-Raphson-Verfahren übereinstimmt, wird ausführlich in Bar-
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nett (1 966) und Kale (1 961 , 1 962) dargestellt und analysiert. Logit-und Probitmo­
delle lassen sich als Spezialfall verallgemeinerter Modelle betrachten, womit sich 
das für verallgemeinerte Modelle von Nelder und Wedderbum (1 972) entwickel­
te Devianzmaß für Logitmodelle verwenden läßt. 

Die auf Devianzen basierenden PRE-Koeffizienten sind ausführlich in Annin­
ger und Küsters (1 986), Arminger (1 982) sowie Anninger und Lehmacher (1 986) 
dargestellt. Die Darlegung von Hypothesen durch Restriktionsmatrizen ist eng 
mit dem Wald-Test (1 943) verbunden. Die Grundlagen dazu findet man in Ser­
ling (1 980). 

Für verallgemeinerte lineare Modell sind bereits eine Reihe von Residuen konzi­
piert worden, die sich auch für binäre Logit-und Probitmodelle verwenden las­
sen. Die wichtigsten Vertreter sind Pearson- und Devianzresiduen, die in 
McCullagh und Nelder (1 99 1 )  dargestellt werden. Ebenfalls wichtig, aber nume­
risch schwierig, sind die Anscombe Residuen (BARNDORFF-N1asEN 1 978). Die numeri­
sche und statistische Eigenschaft der »Hat-Matrix« findet man in Cook und 
Weisberg (1 982). Die Maße PED und PEDAD sind in Anninger und Küsters 
(1 986) dargestellt. 

Der Likelihood-Ratio-Test wurde von Neymann und Pearson (1 928) entwickelt. 
Den ersten Nachweis der asymptotischen X2-Verteilung der Likelihood-Ratio­
Statistik findet man bei Wilks (1 938), ein mathematischer Beweis ist bei Wald 
(1 943) zu finden. Eine einführende Darstellung der Problematik des multiplen 
Testens findet man bei Savin (1 984). Dort ist ebenfalls die Bonferroni-Unglei­
chung dargestellt. Neuere Ergebnisse der Theorie des multiplen Testens finden 
sich in Anninger und Lehmacher (1 986). 

Eine Weiterführung der Maximum-Likelihood-Schätzung ist die von Gourie­
roux, Mon-fort und Trognon (1 984) entwickelte Pseudo-Maximum-Likelihood­
Schätzung (PML) (ebenso Gourieroux und Monfort (1 993)), die auch angewen­
det werden kann, wenn die Verteilungsfunktion der abhängigen Variablen nicht 
bekannt ist, sondern lediglich die Abhängigkeit des Erwartungswerts vom unbe­
kannten Parameter korrekt spezifiziert wird. Auf die Weiterführung soll an die­
ser Stelle kurz eingegangen werden: 

Unter der Voraussetzung, daß die vermutete Verteilung aus der Familie der li­
nearen Exponentialverteilung gewählt wird, kann der den Erwartungswert be­
stimmende Parameter streng konsistent geschätzt werden. Dabei darf neben 
dem zu schätzenden Parameter die vermutete Verteilung einen zusätzlich vorab 
zu bestimmenden Parameter aufweisen. Beispielsweise wäre im Falle der Nor­
malverteilung der gegebenenfalls mehrdimensionale Mittelwert zu schätzen, 

Seite 142 



Kapitel 7.5 Die Analyse der Residuen des Arbeitsmodells 

während die Varianz vorab festgelegt werden müßte. Diese besondere Eigen­
schaft der Exponentialfamilien rechtfertigt für die vermutete Verteilung die, 
auch in GLIM enthaltenen, Verteilungsfunktionen der Normal-, Binomial-, 
Poisson- oder Gammaverteilung anzusetzen. Die asymptotische Kovarianzma­
trix des PML-Schätzers kann mit Hilfe der ersten und zweiten Ableitung konsi­
stent geschätzt werden. Die zum Beispiel in GLIM gewählte Vorgehensweise, 
die Kovarianzmatrix einzig auf Basis der zweiten Ableitung (Fishersche Infor­
mationsmatrix) zu schätzen, ist nur gerechtfertigt, wenn die vermutete V ertei­
lung mit der tatsächlichen Verteilung identisch ist (vgl. etwa White (1 982, 1 983)). 
Dies bedeutet insbesondere, wie Arminger, Cloog und Sobel (1 995) ausführen, 
daß die ausschließlich mit Hilfe der zweiten Ableitung berechneten Konvari­
anzmatrizen bei Tests und Konfidenzintervallen zu Ergebnissen führen können, 
die deutlich vom korrekten asymptotischen Wert abweichen. 

Kann darüber hinaus angenommen werden, daß auch die Abhängigkeit der 
Kovarianzmatrix von den unbekannten Parametern durch das Modell korrekt 
spezifiziert wird, so kann der den Erwartungswert bestimmende Parameter in ei­
nem iterativen Zwei-Schritt-Verfahren effizienter geschätzt werden. Der so ge­
wonnene Schätzer wird als quasi-verallgemeinerter Pseudo-Maximum­
Likelihood-Schätzer (QGPML) bezeichnet (Gourieroux, Monfort, Trognon 
(1 984)). 

Im ersten Schritt wird der den Erwartungswert bestimmende Parameter mittels 
des PML-Verfahrens geschätzt. Dann wird der V erzerrungsfaktor berechnet. Da 
die Struktur der Kovarianz gemäß Voraussetzung bekannt ist und für den Para­
meter des Mittelwerts bereits ein Schätzer vorliegt, kann der V erzerrungsfaktor 
etwa mit Hilfe des Kleinste-Quadrate-Schätzers der Kovarianz geschätzt wer­
den. Im nächsten lterationsschritt wird nun zuerst wieder die Schätzung für je­
nen Parameter verbessert, der den Erwartungswert bestimmt, um anschließend 
den Verzerrungsfaktor erneut zu schätzen. Nimmt man zusätzlich an, daß die 
wahre Verteilung ebenfalls eine Exponentialfamilie ist, so stimmen die 
QGPML-Schätzer asymptotisch mit dem Maximum-Likelihood-Schätzer, der al­
le Parameter gemeinsam ermittelt, überein. Da die QGPML-Schätzer bezie­
hungsweise die getroffenen Voraussetzungen auch eine Aussage zur 
Kovarianzmarix erlauben, können im Gegensatz zum PML-Schätzer nun auch 
standardisierende Residuen berechnet werden. 
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8 Statistische Analyse des Delikts Nötigung 
im Straßenverkehr 

8.1 Beschreibung der Stichprobe 

In Kapitel 6 wurde das Delikt Unfallflucht betrachtet, im vorliegenden Kapitel 
soll nun das Delikt Nötigung im Straßenverkehr analysiert werden. _ „  

Ausgewertet wurden insgesamt 3.232 Fälle der Nötigung im Straßenverkehr. 
Dabei handelt es sich um eine Vollerhebung aller in Baden-Württemberg im 
Zeitraum vom 1 .1 . 1990 bis 08.05.1992 wegen dieses Delikts erfaßten Tatver­
dächtigen. Von diesen waren 1488 (= 46,35%) bereits im allgemeinkriminalpoli­
zeilichen Bereich in Erscheinung getreten. 

Die zur Verfügung stehenden Daten sind im Kapitel 5.2.3 aufgeführt. Im Rah­
men der statistischen Analyse werden die in Kapitel 7 dargestellten Methoden 
verwendet. 

8.2 Alterssbuktur der Tatverdächtigen 
Analog zur Analyse der alters- und geschlechtsspezifischen Struktur der unfall­
flüchtigen Tatverdächtigen werden nachfolgend die absoluten und relativen 
Häufigkeiten dargestellt. 

Tabelle 8.1 : Altersverteilung (Absolutwerte) der Tatverdächtigen Im 
Zusammenhang mit dem Delikt Nötigung Im Straßenverkehr 

bis 21 
Jahre 

Nötigung Im Straßenverkehr 339 

1 00% 

Nötigung 1 72 ohne krimlnalpolizelfiche Vorgeschichte 
50,74% 

Nötigung 1 67 mit krlmlnalpollzellcher Vorgeschichte 
49.28% 

Quelle: In Kapitel 5.2.2 beschriebene Stichprobe. 
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22 bis 35 Qber 35 
Summe 

Jahre Jahre 

1 .445 1 .448 3.232 

1 00% 1 00% 1 00% 

709 853 1 .734 

49.07% 58, 9 1 %  53,65% 

736 595 1 .498 

50,93% 41 ,09% 46,35% 
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Tabelle 8.2: Altersverteilung (Relative Häufigkeiten) der Tatverdächtigen Im 
Zusammenhang mit dem Delikt Nötigung im Straßenverkehr 

Nötigung im Straßenverkehr 

Nötigung 
ohne krim inalpolizeiriche Vorgeschichte 

Nötigung 
m it kriminalpolizeilicher Vorgeschichte 

Quelle: In Kapitel 5.2.2 beschriebene Stichprobe. 

bis 21 
Jahre 

1 0,49% 

9,92% 

1 1 , 1 5% 

22 bis 35 über 35 
Jahre Jahre 

44,71 % 44, 80% 

40, 89% 49, 1 9% 

49, 1 3% 39,72% 

Wie bereits in Kapitel 6 und 7 wurde in der Tabelle 8.1 und Tabelle 8.2 die Sum� 
me der Tatverdächtigen nochmals differenziert in Tatverdächtige ohne kriminalpoli­
zeiliche bzw. mit kriminalpolizeilicher Vorgeschichte. 

Tabelle 8.2 verdeutlicht, daß im Falle der Nötigung im Straßenverkehr die Grup­
pe der 22 bis 35 Jahre alten Tatverdächtigen mit 44,71% sowie die der über 35-
jährigen mit 44,80% die größten relativen Häufigkeiten aufweisen. Die mittlere 
Alterskategorie dominiert mit 49,19% die Verteilung der Tatverdächtigen mit 
kriminalpolizeilicher Vorgeschichte. Auch die bis 21-jährigen, die einen Anteil 
von 10,49% repräsentieren, sind bei der Differenzierung nach kriminalpolizeilicher 
Vorgeschichte mit 1 1 ,15% etwas stärker vertreten. 

8.3 Geschlechtsspezifische Struktur der Tatverdächtigen 

Tabelle 8.3 und Tabelle 8.4 enthalten die geschlechtsspezifische Verteilung der 
Tatverdächtigen. 

Tabelle 8.3: Geschlechtsspezifische Verteilung (Absolutwerte) der 
Tatverdächtigen im Zusammenhang mit dem Delikt Nötigung im 
Straßenverkehr 

Nötigung im Straßenverkehr 

Nötigung 
ohne kliminalpolizelliche Vorgeschichte 

Nötigung 
mit kriminalpo6zeilicher Vorgeschichte 

Quelle: In Kapitel 5.2.2 beschriebene Stichprobe. 

weibfich 

209 

1 00% 

1 42 

67,94% 

67 

32,06% 

männlich Summe 

3.023 3.232 

1 00% 1 00% 

1 .592 1 .734 

52,66% 53,65% 

1 .431 1 .498 

47,34% 46,35% 
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Tabelle 8.4: GeschlechtsspezHische Verteilung (Relative Häufigkeiten) der 
Tatverdächtigen im Zusammenhang mit dem Delikt Nötigung im 
Straßenverkehr 

weiblich männlich 

Nötigung im Straßenverkehr 

Nötigung 
ohne kriminalpolizeiliche Vorgeschichte 

Nötigung 
m it kriminalpolizeilicher Vorgeschichte 

Quelle: In Kapitel 5.2.2 beschriebene Stichprobe. 

6,47% 93, 53% 

8, 1 9% 91 , 8 1 % 

4,47% 95, 53% 

Es ist auffällig, daß 93,53% der Straftaten von männlichen Tatverdächtigen be­
gangen wurden. Somit kann die Nötigung im Straßenverkehr wohl als typisches 
»Männer-Delikt« bezeichnet werden. Dabei sind tatverdächtige Männer auch 
häufiger im allgemeinkriminellen Bereich in Erscheinung getreten (93,53% Ge­
samtanteil gegenüber 95,53% mit kriminalpolizeilicher Vorgeschichte). 

8.4 Afters- und geschlechtsspezifische Struktur der 
Tatverdächtigen 

Die Tabelle 8.5 und die Tabelle 8.6 enthalten die alters- und geschlechtsspezifi­
sche Verteilung der Tatverdächtigen in Form von absoluten und relativen Häu­
figkeiten. 

Tabelle 8.5: Alters- und geschlechtsspezifische Verteilung (Absolutwerte) 
der Tatverdächtigen im Zusammenhang mit dem Delikt 
Nötigung im Straßenverkehr 

bis 21 Jahre 22 bis 35 Jahre über 35 Jahre Summe 

weibßch männDch weiblich männDch weiblich männDch 

Nötigung 26 313 92 1 .353 91 1 .357 3.232 
Im Straßenverkehr 

1 00% 1 00% 1 00% 1 00% 1 00% 1 00% 1 00% 

Nötigung ohne 
kriminalpolizeDlche 

1 8  1 54 59 650 65 788 1 .734 

Vorgeschichte 69,23% 49,20% 64, 1 3% 48,04% 71 ,43% 58,07% 53,65% 

Nötigung mit 8 1 59 33 
kriminalpolizeUicher 

703 26 569 1 .498 

Vorgeschichte 30,77% 50,80% 35,87% 51,98% 28,57% 41 ,93% 46,35% 

Quelle: In Kapitel 5.2.2 beschriebene Stichprobe. 
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Tabelle 8.6: Alters- und geschlechtsspezifische Verteilung (Relative 
Häufigkeiten) der Tatverdächtigen im Zusammenhang mit dem 
Delikt Nötigung im Straßenverkehr 

bis 21 Jahre 

welbßch männlich 

Nötigung bn Straßenverkehr 0.80% 9,68% 

Nötigung ohne 
kriminalpolizeiliche 1 ,04% 8,88% 
Vorgeschichte 

Nötigung mit 
kriminalpollzemcher 0,53% 10,61% 
Vorgeschichte 

Quelle: In Kapitel 5.2.2 beschriebene Stichprobe. 

22 bis 35 Jahre über 35 Jahre 

weibfich milnnUch welbUch männUch 

2,85% 41 ,86% 2,82% 41 ,99% 

3,40% 37,49% 3,75% 45,44% 

2,20% 46,93% 1 .74% 37,98% 

46,93% der Tatverdächtigen mit kriminalpolizeilicher Vorgeschichte sind Män­
ner zwischen 22 und 35 Jahre. Dabei liegt der Anteil dieser Gruppe allgemein 
bei 41,99%. 

Wie bereits in Kapitel 6 im Zusammenhang mit den unfallflüchtigen Tatver­
dächtigen geschehen, soll auch im Falle der Nötigung im Straßenverkehr mit 
Hilfe binomialer Logits ein Modell entwickelt werden, das es erlaubt, die we­
sentlichen Einflußfaktoren herauszufiltem, ihren Einfluß zu quantifizieren und 
einer Interpretation zugänglich zu machen. 

8.5 Binomiales logitmodell 
Analog zur Tabelle 7.1 für unfallflüchtige Tatverdächtige wird in Tabelle 8.7 die 
Besetzung der Kontingenztafel (Tabelle 8.5) für das Delikt Nötigung im Stra­
ßenverkehr nochmals differenziert nach unabhängigen und abhängigen Varia­
blen dargestellt. 
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Tabelle 8.7: Die Besetzung der Kontingenztafel differenziert nach 
unabhängigen (Alter und Geschlecht) und abhängigen 
Variablen (Tatverdächtige des Delikts Nötigung im 
Straßenverkehr mit kriminalpolizeilicher bzw. ohne 
kriminalpolizeiliche Vorgeschichte) 

unabhängige bis 21 Jahre 22 bis 35 Jahre 

Variablen weiblich mAnnlich weiblich 

NOllgung ahne 
krtmlnalpallzetliche 1 8  1 54 

abhängige VOfll.eechlchte 
Variablen Nl!llgung mlt 

krtmlnalpallzellicher 8 1 59 
Vcxgeechlchte 

Summe 26 313 

Quelle: In Kapitel 5.2.2 beschriebene Stichprobe. 

59 

33 

92 

mlnnllch 

650 

703 

1 .353 

über 35 Jahre 
weiblich mlnnllch 

65 788 

26 569 

91 1 .357 

Sum m e  

1 . 734 

1 .498 

3.232 

Ausgehend von Tabelle 8.7 wurden analog zur Modellentwicklung in Kapitel 7 
die signifikanten Einflußfaktoren für das Vorliegen einer kriminalpolizeilichen 
Vorgeschichte mittels eines binomialen Logitmodells herausgearbeitet. Dabei 
sind die einzelnen Schritte nicht explizit in der Arbeit dargestellt. Es galt jedoch 
wiederum ein Modell zwischen den beiden Extremen (Mo: Außer der Regressi­
onskonstante hat keine Variable Einfluß auf die Besetzung der Zellen der Kon­
tingenztafel (fabelle 8.7) und dem saturierten Modell Ms: Alle denkbaren 
Haupteffekte und lnteraktionseffekte sind von Null verschieden) zu finden. Die 
z-Statistik wird gemäß Gleichung 7.55 gebildet. 

Tabelle 8.8: 

Modell 1 

Mo 

zusammenfassende Darstellung der wichtigsten binomialen 
Logltmodelle bezogen auf die Daten der Tabelle 8.7 

Devianz PEDAD Freiheitsgrade 

49,071 0% 5 

Schltzwert Standardfehler z-Wert 

Regresslonskonstante -0,1463 0,0353 -4,1480 
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Modell 2 Devlanz PEDAD Frelhellsgrade 

Ms 0,0000 1 00% 0 

Schltzwert Standardfehler z�Wert 

Regresslonskonstante -0,8109 0,4249 -1 ,9084 

G(2) 0,8429 0,4397 1 ,91 70 

A(2) 0,2299 0,4773 0,4817 

A(3) -0,1054 0,4841 -0,2177 

G(2).A(2) -0,1835 0,4935 -0,3718 

G(2).A(3) -0,2522 0,5002 -0,5042 

Moclell 3 Devlariz PEDAD Frelhellsgrade 

Mo 30,21 70 38,42% 4 

Schltzwert Standardfehler z-Wert 

Regresslonskonstante -0,751 1 0,1482 �.0682 

G(2) 0,8445 0,1 528 4.2235 

Modell 4 Devlanz PEDAD Frelhellsgrade 

MA 1 9,5240 80,21'11> 3 

. Schltzwert Standardfehler z-Wert 

Regressionekonstanta -0.0295 0,1086 -0,2718 

A(2) 0,0669 0,1207 0,5541 

1 A(3) 
-0,3307 0,121 1 -2,7308 

Modell .5 Devlanz PEDAD Frelhellsgrade 

M.,.. 1 .2771 97,4'11> 3 

Schltzwert Standardfehler z-Wert 

Regresslonskonstante -0,751 1 0,1482 -5.0682 

G(2) 0,8208 0,1 561 5,2582 

G(2).A(3) -0,3953 0,0737 �,3844 

In Tabelle 8.8 finden sich zunächst die Schätzergebnisse für die beiden Extrem­
modelle Mo (Modell 1) sowie Ms (Modell 2). 

Modell 1 geht davon aus, daß weder die erklärende Variable Alter noch die erklä­
rende Variable Geschlecht einen Effekt auf die Zellenbesetzung der Kontingenzta-
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fel (Tabelle 8. 7) ausübt. Es enthält die Basisdevianz bezogen auf die aggregierten 
Daten von 49,071 .  

Das s�turierte Modell (Modell 2) bezieht alle Haupt- und lnteraktionseffekte ein. 
Neben der Regressionskonstante liefert vor allem die Variable G(2), die männli­
che Tatverdächtige repräsentiert, einen z-Wert, der nahe an der kritischen Gren­
ze von 1 ,96 liegt. Der geschätzte Koeffizient von 0,8429 ist positiv, was 
bedeutet, daß tatverdächtige Männer insgesamt häufiger in allgemeinkriminellen 
Deliktsbereichen in Erscheinung getreten sind. Wegen der Problematik des mul­
tiplen Testens wurde die geschlechtsspezifische Variable weiterhin berücksich­
tigt, was sich in Modell 5 (M0pr) auch als richtig erweist. Wie im Falle der 
Unfallflucht, dürfte ebenfalls bei Nötigung im Straßenverkehr ein geschlechts­
spezifischer Effekt für Männer existieren. 

Die Modelle 3 und 4 enthalten jeweils die Haupteffekte Geschlecht sowie Alter, 
d. h., sie repräsentieren die Hypothese, lediglich die Variable Geschlecht (Modell 
3) bzw. Alter (Modell 4) erklärt den Anteil der Tatverdächtigen mit kriminalpoli­
zeilicher Vorgeschichte an der Gesamtzahl der Tatverdächtigen des Delikts Nö­
tigung im Straßenverkehr. In Modell 3 ist der geschlechtsspezifische Schätzwert 
für Männer (G(2)) mit einem z-Wert von 4,2235 signifikant. In Modell 4 über­
schreitet lediglich der z-Wert für die Alterskategorie 3 (A(3)) mit 2,7308 die kriti­
sche Grenze von 1,96. 

Isoliert betrachtet liefern beide Variablen lediglich dürftige Werte für den PE­
DAD (38,42% bzw. 60,21 %). Dies zeigt, daß die Haupteffekte für sich betrach­
tet die Datenbasis nur unzureichend erklären. In Modell 3 weist der Koeffizient 
für das Geschlecht G(2) sowie in Modell 4 derjenige für die Alterskategorie 3 
A(3) deutliche z-Werte auf. 

Es galt nun zu prüfen, ob Interaktionseffekte 1 .  Ordnung zwischen Alter und 
Geschlecht bestehen, die die abhängigen Variablen präziser erklären. 

Modell 5, das Arbeitsmodell M0p,, beinhaltet lediglich Variablen, deren z-Werte 
deutlich über der kritischen Grenze von 1,96 liegen. Der PEDAD von 97,40% 
zeigt ebenfalls die gute Anpassung an die abhängigen Variablen. Es zeigt sich, 
daß männliche Tatverdächrlge (G(2)) bereits häufiger als weibliche eine krimi­
nalpolizeiliche Vorgeschichte aufweisen. Bei Männern über 35 Jahre schwächt 
sich dieser Effekt ab, was in einem geschätzten Koeffizienten von 0,3953 der 
Variablen G(2).A(3) zum Ausdruck kommt. 
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